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MISTERELE LUI ZALMOXIS  

 
 Constantin DANIEL 

 
 Argument editorial 
 

În 1985, orientalistul român Constantin Daniel termina de redactat lucrarea 

Misterele lui Zalmoxis, lucrare ce se înscrie pe linia sa de preocupări referitoare la 
culturile şi, mai ales, la religiile din zona Orientului Apropiat şi a bazinului 

mediteranean, chiar dacă, de data aceasta, se fac asocieri între civilizaţiile orientale 
şi civilizaţia traco-getică. Lucrarea a rămas nepublicată, excepţie făcând mici părţi 

din ea, care au fost publicate în reviste sau almanahuri. 

Obiectivul urmărit în această lucrare este acela de a prezenta cultul lui 
Zalmoxis, atestat la traco-geţi, ca pe un cult de mistere. Relatarea succintă a lui 

Herodot (IV.95), referitoare la locuinţa subterană a lui Zalmoxis şi la învăţăturile 
sale referitoare la nemurire, sugerează existenţa unor similitudini între cultele de 

mistere din Orientul Apropiat şi din Grecia şi cultul lui Zalmoxis. Lucrarea de faţă 
nu face decât să elaboreze această idee examinând atât puţinele informaţii textuale 

pe care le avem cu privire la cultul lui Zalmoxis cât şi contextul cultural mai larg al 
vremii. În cele ce urmează, vom publica primele cinci capitole ale lucrării, care nu 

abordează decât tangenţial problema cultului lui Zalmoxis. Se are în vedere, în 
această primă parte a studiului, evidenţierea relaţiilor strânse dintre cultura greacă 

şi cea traco-getică. Este vorba despre mai mult decât despre evidenţierea unor 
tangenţe culturale; lumea tracică şi spiritualitatea ei apar, la Constantin Daniel, 

drept sursa de inspiraţie pentru multe din idealurile religioase şi chiar culturale ale 
grecilor. În viziunea lui Constantin Daniel, Troia, cea care, mult timp, a fost 

considerată drept punctul de început al istoriei Greciei clasice, apare drept o cetate 
locuită de traci, iar spiritualitatea greacă pare să îşi fi găsit adesea prototipuri în 
elemente ale spiritualităţii trace. Astfel, abioii, hiperboreenii sau agatârşii (toţi 
aceştia fiind, în opinia lui Constantin Daniel, seminţii trace) şi comunităţile lor sunt 

prezentate drept prototipurile, modelele pe baza cărora grecii şi-au elaborat 
propriile idealuri religioase. Ulterior, această perspectivă elogioasă asupra 

spiritualităţii trace va fi folosită pentru a se justifica caracterul elevat, de religie de 
mistere, al cultului lui Zalmoxis. 

Chiar dacă uneori abordarea spiritualităţii trace tinde să fie mai degrabă 

elogioasă decât obiectivă, lucrarea, bine documentată pentru vremea la care a fost 
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scrisă, prezintă totuşi multe argumente care merită luate în seamă. Datele 
arheologice nu indică existenţa unui foarte înalt nivel de spiritualitate în spaţiul 

carpato-danubian, în ultimul mileniu î.e.n., şi doar anumite relatări succinte şi 
destul de puţin riguroase din punct de vedere istoric sugerează un nivel ridicat de 

elevaţie spirituală la neamurile trace. Lucrarea de faţă încearcă tocmai să aducă 
argumente, poate dintr-o perspectivă partizană uneori, în favoarea existenţei unor 

practici religioase şi a unor comunităţi religioase având un nivel ridicat de elevaţie 
spirituală în regiunile locuite de traci. 

 
Lucrarea are următorul cuprins, din care acum sunt publicate (partea I-a), 

doar primele cinci capitole: 
 

I. Troia, cetate a tracilor, şi cucerirea ei de către grecii aheeni 
II. Abioii geto - daci în Iliada 

III. Enigma hiperboreenilor şi traco-geţii 
IV. Mitul blajinilor la români şi hiperboreenii 

V. Enigmaticii agatârşi şi statul lor 
VI. Misterele în cultul divinităţilor din Antichitate 

VII. Interferenţe spirituale traco-elenice 
VIII. Originea tracă a misterelor elenice 

IX. Cultul lui Dionysos la traci 

X.Cultul zeului Apollo la traci 
XI.Adversitatea faţă de cultul lui Dionysos 

XII. Claustrarea în întuneric a lui Pitagora şi a discipolilor săi 
XIII. Deprivarea senzorială în misterele lui Zalmoxis 

XIV.Cultura spirituală a geto-dacilor şi misterele lui Zalmoxis 
XV. Zalmoxis, zeul care se arată 

XVI. Ritualul misterelor lui Zalmoxis 
 

În editarea lucrării, am încercat să păstrăm cât mai mult din stilul original 
al lucrării. Totuşi, cea mai mare parte a materialului conţine numeroase reformulări 

ale exprimării originale, caracterizate de fraze lungi, cu o construcţie sintactică 
complicată. Prelucrarea şi îngrijirea textului a fost efectuată cu grija de a păstra 

neschimbat sensul avut în vedere de autor. 
Ovidiu NEDU 

 

 
 

 
 



 
 
 
 
 
DANUBIUS XXVII  151 
 

 

Înainte Cuvântare 
Capitolul I.Troia, cetate a tracilor, şi cucerirea ei de către grecii aheeni 

1. Descoperirea ruinelor Troiei 
2.Troia istorică şi Iliada 

3. Troia şi Imperiul Hittit 
4.Troia şi limba vorbită de troieni 

5.Seminţiile trace în Iliada 
6.Ţinuturi locuite de traci, în Iliada 

7. Râuri ce străbat ţinuturi trace 

8. Munţi locuiţi de traci 
9. Oraşe ale tracilor 

10. Vânturile din ţinuturile trace 
11. Popoarele trace menţionate de Homer 

12. Troia – cetatea tracică 

Capitolul II.Abioii geto - daci în Iliada 
1.Ce sens are etnonimul Abioi? 
2. Abioi din Iliada au fost traci 

Capitolul III. Enigma hiperboreenilor şi traco-geţii 
1. Hiperboreenii la autorii greci 

2. Hiperboreenii în opera lui Herodot 
3. Hiperboreenii în legendele de la Delphi 

4. Vârsta de aur şi hiperboreenii 
5. Etimologii ale etnonimului „hiperboreean” 

6. Hiperboreenii şi tracii 
7. Hiperboreenii, realitate istorică sau mit fabulos? 

8. Geneza mitului hiperboreenilor 
9. Difuziunea mitului hiperboreenilor 

Capitolul IV. Mitul blajinilor la români şi hiperboreenii 
1. Mitul blajinilor la români 

2. Apelaţii ale blajinilor în mitologia română 
3.Cum a luat fiinţă mitul blajinilor 

4. Mitul blajinilor şi religia lui Zalmoxis 

Capitolul V. Enigmaticii agatârşi şi statul lor 
1. Etimologia numelui de „agatârşi” 

2.Originea etnică a agatârşilor 
3. Statul agatârşilor 

4. Situaţia femeilor în regatul agatârşilor 
5. Agatârşii şi gândirea lui Platon 

6. Religia agatârşilor 
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Înainte Cuvântare 
 

Popoarele din Antichitate aveau - precum se ştie - culte de mistere pe lângă 
cultul oficial al zeilor cetăţii şi în afară de religia populară, amalgam de credinţe, 
rituri şi obiceiuri de origini diferite şi străvechi. Iar misterele antice, la grecii vechi, 
la romani şi, în mare măsură şi la egiptenii din Antichitate, au ajuns cu timpul să 
constituie adevărata religie a acestor neamuri, atunci când adorarea zeilor oficiali a 
căzut, mai mult sau mai puţin, în desuetudine. 

Or, după mărturiile autorilor antici şi după cele ale autorilor moderni , 
tracii, în general, şi geto-dacii, în special, au avut culte de mistere foarte dezvoltate. 
Mai mult, toate misterele elenice existente la greci, în epoca clasică, erau de origine 
tracă, fiind create de traci şi impregnate de spiritualitatea tracă. De aceea, am 
considerat util să studiem aceste mistere ale geto-dacilor, care au constituit, de 
altfel, ca şi la greci şi la romani, adevărata esenţă a religiei lor. Pe de altă parte, 
dispunem actualmente de date suficiente pentru a putea schiţa în ce constau aceste 
mistere şi cum se desfăşurau ele. 

Se ştie ce rol însemnat au avut misterele în formarea gândirii filosofice la 
grecii vechi şi faptul că originea filozofiei în Ellada trebuie pusă în relaţie cu 
misterele traco-elenice. Dar misterele, mai cu seamă, au contribuit în mod hotărâtor 
la transfigurarea morală a omului antic, dat fiind că religiile politeiste antice nu se 
preocupau câtuşi de puţin de morală. 

De fapt, misterele lor i-au făcut pe geto-daci să devină „cei mai drepţi”, 
adică cei mai virtuoşi, dintre oamenii din vremea lor. Sub influenţa învăţăturilor 
din mistere, traco-geţii au creat, în decursul secolelor, - după cum vom arăta în 
volumul de faţă - societăţi pe care le-am putea califica drept utopice, aceasta în 
cazul în care ele nu ar fi existat cu adevărat . 

Am vrut să arătăm în volumul de faţă nu numai marea vechime a traco -
geţilor care au locuit în spaţiul ponto-carpato-danubian, dar şi strălucirea la care a 
ajuns civilizaţia lor în mileniul al II-lea î.e.n., epocă în care tracii se găseau la 
acelaşi nivel de dezvoltare ca şi grecii vechi. 

Pe de altă parte, am încercat să schiţăm influenţa considerabilă pe care au 
avut-o tracii asupra spiritualităţii grecilor vechi şi să arătăm că a existat o adevărată 
simbioză traco-elenică în mileniile II şi I î.e.n. Aşa se face că multe din 
tradiţiile,miturile şi legendele tracilor se găsesc inserate în universul spiritual al 
grecilor vechi, în dramele lor, ca şi în miturile lor. Desigur, este greu de disociat 
între ce aparţine grecilor şi ce este tradiţie tracă , într-o lucrare cum ar fi 
Bacchantele lui Euripide . Totuşi, acest efort de analiză se cuvine să fie efectuat, 
spre a se ajunge la cunoaşterea mai deplină a spiritualităţii trace, luând întotdeauna 
în seamă înrâurirea considerabilă exercitată de traci asupra spiritualităţii greceşti. 

M-am străduit să nu fac afirmaţii lipsite de temei şi, de aceea, am căutat să 
însoţesc cu un cât mai mare număr de argumente afirmaţiile pe care le fac şi să le 
susţin cu numeroase citate din autori antici şi moderni. 

Bucureşti 

20 decembrie 1985 
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Capitolul I. Troia, cetate a tracilor, şi cucerirea ei de către grecii aheeni 
 
 Grecii vechi au afirmat întotdeauna că istoria lor începe odată cu războiul 

Troiei, prin care debutează tot strălucitorul lor trecut. Astăzi ştim cu certitudine că 
grecii vechi se înşelau grav, războiul troian avea în urma sa multe secole de 

civilizaţie miceniană de limbă proto-greacă iar aceasta fusese precedată de 
civilizaţia minoică dezvoltată mai cu seamă în insula Creta, în insulele Mării Egee 

şi chiar în Cipru, dar care folosea o altă limbă, neidentificată încă, şi o scriere, cea 
lineară A, nedescifrată până acum. 

 

1. Descoperirea ruinelor Troiei 
 

Cu un secol în urmă, însuşi acest război al Troiei ca şi cetatea cântată de 
Homer, erau socotite ca un mit fabulos şi o invenţie a poeţilor „homerici”. Dar, 

începând cu 1870, săpăturile lui Heinrich Schliemann, cetăţean rus de origine 
germană1, autodidact de geniu, negustor şi mare admirator al lui Homer, au scos la 

iveală, pe dealul Hissarlik, nu departe de strâmtoarea Bosforului, pe malul asiatic, 
ruinele străvechii cetăţi Troia, care fusese cucerită de grecii aheii ai lui 

Agamennon, după un asediu de 10 ani. 
Dar Heinrich Schliemann nu era arheolog şi, ca urmare, el sapă în dealul 

Hissarlik plin de frenezie căutând, în adâncime, să ajungă la cetatea pe care o 
credea Troia. El înlătură fără nicio remuşcare urmele ce se găseau mai aproape de 

suprafaţa solului, urme romane, elenistice sau greceşti din epoca clasică. Sapă un 
şanţ de la nord la sud, care străbate tot dealul de la Hissarlick, şi, ajuns la o 

adâncime de 10 metri, observă urmele unui uriaş incendiu. Schliemann crede că 
acest strat cuprinde urmele vechii Troia. Odată cu avansarea săpăturilor ieşeau la 

iveală vestigii care necesitau să fie integrate în alte structuri iar interpretarea 
săpăturilor devenea din ce în ce mai complicată. De aceea, din 1882, Schliemann 

îşi ia ca ajutor tot un nespecialist, pe arhitectul Wilhelm Dörpfeld, care lucrase însă 
la săpăturile arheologice din Grecia, la Olimpia. Este ciudat cum atâtea mari 

descoperiri legate de trecutul Greciei au fost efectuate de nespecialişti, căci, în 
afară de H. Schliemann şi W. Dörpfeld, care nu erau arheologi şi nici elenişti, 

descifrarea scrierii lineare B, care a creat un vast domeniu de cercetare a fost făcută 
de arhitectul Ventris2, şi el un pasionat de istorie clasică, dar nespecialist. 

Colaborarea lui Heinrich Schliemann cu Wilhelm Dörpfeld a durat până la moartea 

celui dintâi, în 1890, dar săpăturile au continuat în decursul a altor două campanii 
                                                        
1 Schliemann, deşi şi-a petrecut o parte importantă a vieţii pe teritoriul Rusiei, prima sa soţie fiind 
chiar rusoiacă, nu a fost totuşi cetăţean rus, ci german, ulterior, în 1850, primind cetăţenia americană. 
(nota editorului) 
2 La descifrarea linearului B a contribuit şi John Chadwick, care nici el nu era chiar un istoric, ci, mai 
degrabă, un ofiţer cu serioase preocupări în domeniul semioticii. (nota editorului) 
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(în 1893 şi 1894) şi Wilhelm Dörpfeld a formulat explicaţia devenită clasică cu 
privire la straturile de vestigii ale Troiei, pe care a publicat-o în 1902, într-o 

lucrare, Troja und Ilion3. El distinge la Troia nouă straturi, pe care le numerotează 
cu numere latine, I-IX, de la suprafaţă (stratul I) la cel mai profund strat (IX) şi 

descrie în amănunţime ce cuprinde fiecare strat. Rezultatele săpăturilor făcute de 
cei doi cercetători mai sus menţionaţi au fost verificate de o echipă de arheologi 

americani sub conducerea lui C.W. Blegen, de la Universitatea din Cincinnati, care, 
din 1932 şi până în 1938, reiau săpăturile la Troia. Rezultatele investigaţiilor 

acestora confirmă în general cele stabilite de H. Schliemann şi W. Dörpfeld; şi 
savanţii americani menţin cele nouă straturi pe care le stabiliseră săpăturile 

anterioare însă divid fiecare strat în mai multe substraturi, astfel că ajung la un total 
de 46 straturi, ce sunt indicate prin numerale romane, cărora li se adaugă cifre 

arabe şi litere latine minuscule. 
Cercetătorii americani stabilesc că prima cetate a Troiei (Troia I) a fot 

întemeiată în jurul anilor 2600 î.e.n. Data la care a fost înălţată Troia I a putut fi 
stabilită graţie aflării unui fragment dintr-o mobilă egipteană ce purta cartuşul 

faraonului Sahure din Dinastia a V-a egipteană (circa 2563 – 2423 î.e.n.). În cursul 
Imperiului Vechi egiptean, Troia I avea 90 metri în diametru, zidurile şi porţile ei 

erau modeste, ceramica nu se făcea cu roata olarului şi nici cuptorul pentru 
ceramică nu era utilizat. 

Ruinele Troiei I constituie cel mai compact complex al civilizaţiei 
bronzului timpuriu, reprezintă mărturii ale unei civilizaţii ale cărei vestigii s-au 

putut identifica în tot vestul anatolian, în Peninsula Balcanică, adică în Tracia şi în 
Macedonia, dar şi în insulele care au fost locuite de traci, adică în Lesbos, Lemnos, 
Samothrace, şi trebuie să reţinem acest amănunt important. Troia I a fost nimicită 

de un mare incendiu, aprins poate de inamicii care au cucerit-o. În locul ei se 
clădeşte o altă cetate puternic fortificată şi înlăuntrul cetăţii Troia II Henrich 

Schliemann găseşte o magnifică colecţie de bijuterii, pe care o socoteşte că este 
tezaurul regelui Priam din Iliada. Însă această cetate a fost clădită în mileniul III, 

deci cu peste 1000 de ani înainte de Troia lui Priam, cântată de Homer. Şi această 
cetate, Troia II, sfârşeşte într-un imens incendiu, poate aprins de cuceritorii ei. Cea 

mai strălucitoare aşezare dezgropată în dealul de la Hissarlik este Troia VI, cetate 
miceniană, cu ziduri gigantice şi o construcţie vastă. Această cetate a fost nimicită 

de un mare cutremur. Troia istorică, cea din poemele homerice, ar putea fi Troia 
VIIa, după datele arheologilor americani care au condus săpăturile în secolul 

nostru. În Troia VIIa, a fost aflată ceramică miceniană tardivă, care a fost atribuită 
secolelor al XV-lea şi al XIV-lea. Şi cetatea Troia VIIa sfârşeşte printr-un incendiu 

uriaş aprins poate de invadatorii micenieni, adică de aheii din Iliada, conduşi de 
Agamemnon. Dacă Troia VI corespunde intervalului 1900 – 1240, î.e.n., acestei 
                                                        
3 Berlin, 1902. 
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epoci de strălucire îi urmează Troia VIIa, care a existat din sec. XIII î.e.n. până în 

sec. XII, dar care era o cetate mult mai modestă decât Troia VI. După dispariţia 
cetăţii Troia VIIa – care pare să fi fost Troia istorică – se reconstruiesc, cu ziduri 

mult mai scunde şi pe o suprafaţă mult mai redusă, casele din Troia VIIb1. Dar şi ea 
este nimicită pe la mijlocul secolului al XII-lea î.e.n. de către un popor venit din 

Balcani, poate tracii. Ei îi urmează o aşezare măruntă, Troia VIIb2, care a fost 
părăsită către 1100 î.e.n., vreme de trei secole şi jumătate. Doar în secolul al VIII 

î.e.n. se stabilesc aici greci eolieni, zidind cetatea care a fost numită Troia VIII4. 
 

2.Troia istorică şi Iliada 
 
 Fără îndoială, descrierea Troiei făcută de Homer în Iliada nu corespunde 

deloc cu ruinele cetăţii Troia VIIa de la Hissarlik, căci este de presupus că poetul a 
descris în epopeea sa doar o mare cetate greacă cu zidurile, porţile, străjile, cu 

acropola ei şi cu templele sale. În ceea ce priveşte istoricitatea războiului Troiei se 
poate face afirmaţia că strălucita cetate Troia VI a fost nimicită de un mare 

cutremur de pământ, iar Troia VIIa, Troia istorică, a fost distrusă în urma unui mare 
incendiu care ar fi putut fi aprins de aheenii ce cuprinseseră oraşul. Totuşi, 

locuitorii ei au rămas pe loc şi au reconstruit o altă cetate, Troia VIIb1, care mai pe 
urmă a fost cotropită de elemente străine, ce au creat Troia VIIb2. Un război de 

cucerire împotriva unui oraş care stăpânea strâmtorile ce domină intrarea în Marea 
Neagră şi în Marea Egee şi care, prin aceasta, controla aprovizionarea cu cereale şi 

alimente ale grecilor micenieni trebuie admis că a putut exista, mai cu seamă 
întrucât au fost excavate ruinele cetăţii care domina strâmtorile, distrusă într-un 

incendiu care dovedeşte că ea a fost atacată, cucerită şi apoi arsă. 
 Iliada relatează în chip poetic împrejurările căderii oraşului Troia, Iliada 

nefiind o carte de istorie, care să relateze cu minuţiozitate detalii istorice exacte. În 
Iliada există un nucleu istoric real, cucerirea oraşului Troia, şi pe acest nucleu 

Homer îl relatează în chip poetic. Se verifică, şi în cazul Iliadei, că marile cărţi ale 
umanităţii nu sunt imaginare, fabuloase, ci conţin totdeauna realităţi istorice 

valoroase. Se ştie, de exemplu, că existenţa strălucitei civilizaţii a sumerienilor şi a 
celei a hitiţilor se găseau menţionate în Biblie, deşi nu au fost admise de istorici 

decât în sec. XIX şi XX ca fiind realităţi istorice. 
 Este foarte verosimil să credem că Troia exporta în lumea miceniană a 

aheilor argint, grâne, textile şi poate şi cai, de unde relatarea introducerii calului 

troian spre a o cuceri. Emily Vermeule scrie cu privire la istoricitatea războiului 
Troiei: „Dacă este un oarecare adevăr în tradiţia epică trebuie să constatăm că 

                                                        
4 Cf. Lexikon der antiken Welt, Artemis Verlag, Zürich und Stuttgart, 1962, sub-voce; Pauly – 
Wissowa, Realencyclopädie der Classischen Altertums, sub-voce; Friedrich Matz, Creta, Micene, 
Troia, trad. rom. Radu Alexandrescu, Bucureşti, 1969, p. 52 sq. 
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unele amănunte din expunerea lui Homer sunt în acord foarte pronunţat cu situaţia 
internaţională generală din secolul XIII, î.e.n. Este posibil ca Paris cu 

neastâmpăraţii săi troieni să fi venit mai întâi pe continent în calitate de prieteni sau 
de aliaţi din rândul Popoarelor Mării şi să fi luat soţia şi bogăţiile unui principe din 

Amyklai, care era plecat cu treburi în Creta în vremea aceea, şi este posibil ca 
troienii să fi atins Egiptul sau Levantul în drumul lor de întoarcere spre Asia Mică. 

Este posibil ca, după un interval convenabil pentru strângerea de trupe, o expediţie 
mare a aristocraţiei de pe continent să fi plecat pe mare, sub steagul lui 

Agamemnon din Micene, atacând mai întâi Anatolia, lângă Pergamon, unde 
autoritatea hittiţilor era slabă, iar apoi atacând la nord Troia. Incursiunile ar fi fost 

potrivite dacă ar fi avut loc în timpul răscoalelor din mările sudice, împotriva lui 
Meneptah.”5 

 Cucerirea Troiei ar fi avut loc, după calculele istoricilor greci, între 1334 şi 
1135 î.e.n., iar Erathostene, făcând un calcul întemeiat pe generaţii, stabileşte data 

de 1184 î.e.n, după un asediu care a durat 10 ani. În epoca aceea se înregistrează 
ultimele asalturi ale Popoarelor Mării, care au fost respinse de Ramses al III-lea din 

Delta Nilului. 
 Vom recunoaşte aşadar că Iliada lui Homer descrie realităţi istorice şi, în 

primul rând, locuri, popoare, oameni şi evenimente ce apar menţionate şi în alte 
texte. De aceea, toate datele din Iliada trebuie utilizate cu prudenţă şi având 

întotdeauna în minte viziunea poetică a lui Homer. Trebuie utilizate şi analizate în 
mod critic toate informaţiile, directe sau indirecte, pe care ni le transmite Iliada cu 

privire la traci. 
 

3. Troia şi Imperiul Hittit 
 
 Precum se ştie, în Asia Mică, s-a dezvoltat în mileniul II î.e.n. un mare 

imperiu, acela al hittiţilor, cu capitala la Hattusa (Boghazkoy)6. Imperiul Hittit era 
un stat care a făcut numeroase expediţii de pradă şi de jaf în toate ţările învecinate 

Anatoliei, cucerind chiar şi Babilonul (sub domnia regelui Mursili I, care a stăpânit 
între 1620-1590 î.e.n.)7, apoi numeroase regate din Siria iar, în cele din urmă, s-a 

luptat cu Egiptul faraonic. În Asia Mică, hittiţii au răpus toate popoarele ce 
întemeiaseră state şi este de neconceput ca Troia, care era situată într-o poziţie 

cheie şi domina comerţul dintre Marea Neagră şi Marea Mediterană, să nu fi fost 
supusă de către regii hittiţi, ale căror războaie de cucerire durau toată primăvara şi 

                                                        
5 Cf. Emily Vermeule, Greece in the Bronze Age, Chigaco, 1964, p. 277. 
6 Astăzi, Boğazkale. (nota ed.) 
7 Mai probabil este ca domnia lui Mursili I să se fi desfăşurat în cea de-a doua parte a sec. XVI î.e.n. 
De asemenea, deşi a asediat şi a clătinat puternic puterea Babilonului, Mursili I nu a reuşit să 
cucerească oraşul şi să îşi exercite dominaţia asupra sa. (nota ed.) 
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vara, în fiecare an. Chiar dacă Imperiul Hittit era un stat federativ8, totuşi, 

provinciile sau ţinuturile care îl compuneau erau supuse regelui din Hattusas, 
trebuind să plătească tribut anual, să vină în fiecare an în capitala regatului sau la 

reşedinţa regelui şi să ia parte cu armată la expediţiile de pradă şi de cucerire ale 
regilor hittiţi. Având în vedere prosperitatea economică a Troiei şi marea putere 

militară a hittiţilor (în bătălia de la Kadeş, hittiţii opuneau 3500 care de luptă 
armatei egiptene), nu se poate susţine că Troia a putut scăpa fără să fie supusă de 

hittiţii care dominau întreaga Anatolie. Aceasta, mai ales având în vedere 
însemnătatea unei cetăţi ca Troia, care stăpânea trecerea din Marea Neagră în 

Marea Egee şi care astfel nu putea scăpa regilor hittiţi care au supus, rând pe rând, 

toate ţinuturile învecinate lor, lipsite de o armată ce le-ar fi putut rezista. Nu putem 
presupune că Troia s-a putut opune cu armata sa oştirilor hittite şi poftei nesăţioase 

de cucerire a regilor hittiţi (pe care asirienii, în mileniul I î.e.n., au imitat-o). 
 Trebuie să arătăm că grecii aheeni, adică cei care au cucerit Troia, sunt 

menţionaţi în textele hittite, după cum a arătat primul orientalist elveţian E. O. 
Forrer.9 

 Grecii micenieni întemeiaseră, pe coastele de apus ale Asiei Mici, un stat 
pe care textele hittite îl numesc Ahhiyawā sau Ahhiyā, şi acest nume de ţară apare 

pentru prima oară în timpul regelui Suppiluliuma I (1380 – 1346, î.e.n.). Este 
posibil ca acest rege să se fi căsătorit cu o principesă aheeană.10 În analele regelui 

Mursili II (1345 – 1315, î.e.n.), se arată conexiuni între regatul Ahhiyawā şi cetatea 
Millawanda (sau Milawata), care a fost identificată de unii hittitologi cu Miletul, 

marea colonie ioniană. Tot astfel, acest rege hittit vrea să se vindece de o boală cu 
ajutorul unui zeu ce se afla în ţinutul Lazpa, care a fost identificat cu Lesbos. Dar 

oraşul Millawanda, după cum reiese dintr-o scrisoare regală, era aşezat pe coastele 
mării. Tot din aceleaşi texte hittite, reiese că fratele regelui din Ahhiyawā învăţase 

conducerea cailor şi războiul de care de luptă la Hattusa. Regele din Ahhiyawā era 
prieten al regelui hittit. Această ţară era una maritimă, iar corăbiile sale ajungeau în 

Cipru şi în Siria; totuşi Ahhiyawā nu era supusă hittiţilor, ci doar aliată şi prietenă 
cu ei.11 

 De la dispariţia talasocraţiei minoice (circa 1400 î.e.n.) până în secolul al 
XII-lea î.e.n., adică până la invazia doriană, dominarea mărilor era ferm în mâinile 

grecilor micenieni, care sunt achioi (la început achaiwoi) homerici. Produsele 
artizanilor lor sunt răspândite în Cipru, Creta şi Rhodos, unde este de presupus că 

existau importante aşezări aheene. De asemenea, ei aveau aşezări pe coastele Mării 

                                                        
8 Cf. A. Deloporte, Les Hittites, Paris, 1936. 
9 “Vorhomerische Griechen in den Keilschrifttexten von Boghazkoi”, în Mitt. d. deut Orientgeschift, 
LXIII (1924) şi Idem, “Die Griechen in den Boghazkoi Texten”, în Orientalistische Literaturzeitung, 
1924, col. 113-118. 
10 Cf. O.R. Gurney, The Hittites, London, 1976, p. 46. 
11 Cf. O.R. Gurney, op. cit., p. 50. 
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Egee, mai cu seamă la Milet. Ahhiyawā a fost identificată de către E. O. Forrer cu 
o ipotetică Achaiwa. S-a argumentat că această apelaţie ar fi trebuit să fie puţin 

diferită, dar trebuie să admitem că necesităţile de versificaţie, necesităţile de ordin 
metric, au impus o oarecare modificare a acestei denumiri. Orice critică ce s-ar 

aduce teoriei dezvoltate de E. O. Forrer cade în faţa faptului că pe coastele Mării 
Egee hittiţii trebuiau să intre neapărat în contact cu aheii, iar puţinele date pe care 

le avem despre poporul ce locuia în regatul Ahhiyawā sunt în consens cu ceea ce 
cunoaştem despre ahei. 

 Pe de altă parte, tradiţia greacă despre talasocraţiile succesive din 
Mediterana afirmă că nu era cu putinţă să domine Mediterana de apus - în acelaşi 

timp - decât o singură putere maritimă. Aceasta a fost, până pe la 1400 î.e.n, cea 
minoeană, apoi cea miceniană (a aheenilor), până la apariţia talasocraţiei feniciene, 

în jurul anului 1100 î.e.n. Puterii maritime feniciene i-a urmat cea greacă, după 
bătălia de la Salamina, când flota feniciană, împreună cu cea persană, au fost 

nimicite (480 î.e.n.). Întrucât micenienii sau aheii, cum îi numeşte Homer, au 
dominat Mediterana de Vest după 1400, ei trebuie neapărat identificaţi cu aheii, 

supuşi ai regatului Ahhiyawā, întrucât despre acest regat textele hittite afirmă că 
era o mare putere maritimă şi nu putea exista, în acelaşi timp, în această regiune a 

Mediteranei, decât o singură putere ce domina marea.12 
 Nu numai aheii sunt menţionaţi în textele hittite, unde ei apar ca aliaţi, dar 

nu şi ca supuşi, ai hittiţilor. Însăşi Troia este menţionată în textele hittite, dar ea nu 
este o cetate aliată, ci una supusă Imperiului Hittit, din care face parte. Numele sub 

care este menţionată Troia este scris, în hittită, în scriere cuneiformă, Ta-ru-(u)i-ša, 
care se poate citi în mai multe feluri: Tarūwisa, Tarōwisa, Tarwisa, Trūisa sau 
Trōisa. Acest nume nu apare decât o dată, într-o listă de oraşe şi de ţinuturi ale ţării 

Assuwa. Această ţară trebuie localizată pe coasta de vest a Asiei Mici. S-a sugerat 
că acest nume este forma iniţială a termenului Asia, pentru că provincia romană 

Asia era tocmai în această regiune. Textul la care ne referim reprezintă o parte, 
foarte mutilată, a analelor regelui hittit Tudhaliyas IV (circa 1265 - 1235 î.e.n.), 

care pare a fi primul rege hittit ce a vizitat aceste regiuni. 
 Ţinutul Ta-ru-(u)i-ša este situat în partea cea mai de nord a regiunii 

Assuwa şi deci e foarte probabil că acest ţinut se afla în vecinătatea Troiei. 
 Imediat înainte de numele acestui ţinut, în acelaşi text al analelor se află un 
nume scris U-i-lu-ši-ia, care se pronunţă Wilusiya. Acesta aminteşte de celălalt 
nume al Troiei din epopeea homerică, Ilios. Acest nume ne trimite cu gândul la 
numele unui regat vasal al Imperiului Hittit, regat ce poartă numele de U-i-lu-ša 
(Wilusa), al cărui rege, pe vremea regelui hittit Muwatalli (circa 1300 î.e.n.) se 
numea Alaksandus, după textele hittite. Or, acest nume este foarte asemănător cu 
cel de Alexandros (sau Paris), principe la Ilios (Troia). 

                                                        
12 Cf. O.R. Gurney, op. cit., p. 55. 
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 În fine, avem o tradiţie păstrată de Stephanos de Bizanţ, cum că oraşul 
Samylia, în Caria, pe coasta de vest a Anatoliei, a fost întemeiat de un oarecare 

Motylos, „care a primit pe Elena şi pe Paris” (desigur, în călătoria lor de la Sparta 
la Troia). Aici se pare că avem o referinţă la tratatul de supunere care ni s-a păstrat, 

încheiat între Alaksandus şi Muwatalli.13 
 Avem certitudinea că hittiţii au stăpânit Troia, fiindcă în textele egiptene se 

arată că Drdny (dardanienii, nu se cunoaşte alt nume similar) au luptat în bătălia de 
la Kadeş ca aliaţi ai hittiţilor.14 

 Astfel, putem conchide că Troia a fost supusă Imperiului Hittit. În acest 

caz, ne putem întreba de ce regii hittiţi n-au venit în ajutorul supuşilor lor ca să-i 
respingă pe ahei, având în vedere că tratatele de supunere hittite prevedeau că regii 

hittiţi vor veni imediat în ajutorul vasalilor lor, dacă aceştia sunt atacaţi de o altă 
putere.15 

 Explicaţia inactivităţii hittiţilor stă în faptul că Imperiul Hittit încetase să 
existe în jurul anului 1200, când capitala sa, Boghazkoy, a fost cucerită de 

„Popoarele Mării”. Astfel, aheii au profitat de dispariţia Imperiului Hittit ca să 
nimicească pe troienii care, fără îndoială, le creau mari obstacole în navigaţie 

întrucât stăpâneau strâmtorile. 
 

4.Troia şi limba vorbită de troieni 
 

 Cei ce atacă cetatea Troiei, aheii lui Agamemnon, sunt grecii micenieni pe 
care îi identificăm cu mare exactitate prin ceramica lor pe care o exportau în 

insulele din Marea Egee (mare locuită de traci, în partea sa de nord, fapt care îi 
dădea şi numele de „Marea Tracică”), în Grecia, în Troia şi în Asia Mică.16 Cei mai 

mulţi aliaţi ai lui Agamemnon şi ai aheilor sunt greci, iar expediţia împotriva Troiei 
este făcută aproape exclusiv de ahei, adică de micenieni greci. 

 În ceea ce priveşte originea etnică a locuitorilor Troiei s-a susţinut că 
aceştia au fost greci eolieni. Dar poemele homerice Iliada şi Odiseea sunt redactate 

în dialectul ionic al limbii greceşti, sub care se percepe dialectul eolian şi cel aheu 
chiar. „Limba homerică nu reprezintă dialectul unei localităţi şi nici al unei epoci 

definite; ea utilizează multe formule care sunt cu mult mai vechi decât poemele; ea 
a păstrat, prin tradiţie, multe forme eoliene vechi şi, per total, prezintă un stadiu al 

limbii mai vechi decât toate celelalte texte”.17 În ceea ce priveşte limba vorbită la 

                                                        
13 Cf. O.R. Gurney, op. cit., p. 57. 
14 Ibidem, p. 58. 
15 Cf. A. Delaporte, Les Hittites, Paris, 1936. 
16 Cf. A. Bonnard, Civilizaţia greacă, trad. rom. Iorgu Stoian, vol. I, Bucureşti, 1967, p. 45 sq.). 
17 Cf. Theofil Simenschy şi Gh. Ivănescu, Gramatica comparată a limbilor indo-europene, Bucureşti, 
1981, p. 160. 
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Troia, s-a contestat că ar fi fost greacă eoliană şi s-a afirmat, rând pe rând, că 
troienii erau dardanii; apoi că sunt vechii etrusci (de către Vladimir Georgiev), al 

căror etnonim era tyrsenoi. Explicaţia dată de Herodot pentru această identificare e 
că numele vechilor etrusci este apropiat fonetic de cel al troienilor.18 În realitate, 

etruscii se numeau în limba lor rasena, iar grecii îi numeau tyrsenoi, pe când 
egiptenii i-au numit turša. Aşadar, trebuie să conchidem că, pe considerente 

fonetice, nu putem să afirmăm existenţa unei relaţii între etrusci, ce se numeau pe 
ei înşişi rasena, şi troieni. 

 Nu se pot admite etimologiile propuse de V. Georgiev şi nici originea 
etruscă sau hittită a troienilor; aşadar va trebui căutată o altă etimologie, care să 

pară mai plauzibilă. Într-adevăr, Troia este scrisă în greaca lui Homer Τρώς şi 
Τρώος, iar provincia adiacentă ei, care o înconjoară, adică Tracia, se scrie Θράκη, 

ori, în ioniană, Θρηίκη, aşa cum o întâlnim la Herodot19, în Iliada fiind Θρήκη 
(Iliada XI.222). Dar Τρώς, „Troia”, a generat termenul Θράιαη, cu sensul de 

„ţara/ţinutul Troiei”, dat fiindcă sufixele –ακος, - ακη pot avea sensul de 
„aparţinând/fiind în relaţie (cu cineva sau ceva)”.20 Pe de altă parte, consoana tau 

(τ) iniţială din Τρώς a putut suferi o mutaţie consonantică în thela (θ), căci o 
asemenea mutaţie consonantică este bine cunoscută în limbile indo-europene.21 De 

exemplu, latinescul tres, sanskritul trayah, termenii triye, din slava veche şi tri, din 
irlandeza veche, au dat termenul englez three, „trei”, unde consoana iniţială t a dat 

consoana aspirată theta, aşa cum Τρώς a putut să dea naştere adjectivului derivat 
θρήκη.22 Iar tracilor li se spune în Iliada θρήικες (Iliada, V. 462), pe când în greaca 

atică tracilor li se spune οί θράκες (Xenophon, Anabasis, 6.4.2). 
 Astfel, Τρώς (Tros) > θράκη (Thrake), „Tracia” > θρακες (Thrakes), 
„tracii”. Relaţia între traci şi Troia pare greu de respins, dat fiind că ţinutul Traciei 
se afla în vecinătatea şi în contiguitate cu cetatea Troii, şi că locuitorii acestui ţinut, 
tracii, au luptat alături de troieni, ca supuşi ori aliaţi ai lor. Nu poate fi vorba aici 
doar de o conincidenţă şi astfel, este cu neputinţă să se nege relaţia evidentă, din 
punct de vedere lingvistic, dintre denumirile „Troia” şi „trac”. Ce consecinţe 
rezultă din faptul că tracii apar să fi fost iniţial asociaţi Troii, cetate de la care îşi 
derivă şi numele? Este cert că o parte din locuitorii cetăţii Troia erau traci şi că se 
vorbea la Troia limba tracă. Pe de altă parte, se explică de ce, de partea troienilor, 
luptă toate neamurile trace. S-ar putea presupune că tracii au fost o vreme supuşi ai 
Troiei. Dar este mai verosimil - în lumina acestei etimologii – să presupunem că 
troienii vorbeau nu limba etruscă, nici cea hittită, ci limba supuşilor traci, limba 
tracă, chiar dacă aveau şi cunoştinţe de greacă eoliană. De altfel, cetatea Troiei era 
înconjurată de triburi trace, atât pe malul european cât şi pe cel asiatic al 

                                                        
18 Ibidem, p. 154. 
19 Herodot, IV.99 şi VI.33. 
20 Cf. Joseph Wright, Comparative Grammar of the Greek Language, London, 1912, § 352, p. 125. 
21 Cf. Joseph Wright, op. cit. 
22 Cf. şi Th. Simenschy şi Gh. Ivănescu, op. cit., p. 228-229. 
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strâmtorilor, şi este cu neputinţă ca aceşti traci să nu fi tracizat Troia (dacă nu era 
tracă de la început), aşa cum s-a întâmplat de atâtea ori în Orientul Apropiat. 
Semiţii acadieni au semitizat în acelaşi fel oraşele sumeriene, iar arameii au impus 
limba lor tuturor oraşelor semite din Mesopotamia, inclusiv Babilonului, în 
decursul secolelor după pătrunderea lor în valea Tigrului şi a Eufratului. 
 

5.Seminţiile trace în Iliada 
 
După răpirea frumoasei Elena de către Paris, fiul regelui Priam formează 

coaliţia de căpetenii aheene care aveau să împresoare Troia. Acestei coaliţii i se 
opune o grupare de oştiri ale Troiei şi ale aliaţilor ei, mai cu seamă traci. În Iliada 

este însă enumerată o mare mulţime de seminţii, popoare şi neamuri aliate Troiei 
şi, de cele mai multe ori, textul Iliadei nu precizează dacă o seminţie este tracă sau 

de altă origine. Herodot avea să afirme23 că tracii sunt poporul cel mai numeros din 
lume, după indieni, dar, scrie el, tracii au o multitudine de nume, fiecare după 

ţinutul său. 
În realitatea, trebuie să considerăm ca traci în operele lui Homer: 

a) pe acele popoare despre care Homer afirmă peremptoriu că sunt trace. 
b) pe acele seminţii ale căror regi sau căpetenii sunt traci. 

c) pe acele seminţii sau popoare care locuiesc în ţinuturi stăpânite de 
traci. 

d) pe acele neamuri care sunt denumite trace de alte izvoare decât Homer. 
Tracii au locuit alături de populaţiile elene şi în mijlocul lor, de exemplu, 

în Peloponez, în insula Eubeia, apoi la Phocis şi în Beoţia.24 De aceea, de multe ori, 
textul homeric lasă impresia că o seminţie este greacă, deşi este vorba de traci. Pe 

de altă parte, de multe ori, căpeteniile tracilor poartă nume greceşti, desigur, prin 
licenţă poetică, întrucât poetul nu ştia numele trac al acestor şefi traci. Faptul acesta 

poate fi şi o mărturie a unui oarecare elenocentrism în Iliada, unde, în general, 
popoarele străine sunt rar menţionate. Totuşi, în ceea ce-i priveşte pe traci, care au 
convieţuit secole de-a rândul în mijlocul populaţiilor greceşti sau alături de ele, se 

poate constata o adevărată simbioză traco-elenică, fiindcă mari personalităţi trace, 
cum ar fi Thamysis, regele Lycurg sau Orfeu, sunt integrate în lumea elenică. 

 

6.Ţinuturi locuite de traci, în Iliada 
 
Ţinuturile locuite de traci nu sunt numite în Iliada cu un nume generic, 

Tracia, θρήκη, cum s-ar putea crede în mod eronat. Tracia lui Homer este un ţinut 

                                                        
23 Herodot, V.3. 
24 Cf. Ulrich von Wilamowitz – Moellendorf, Der Glaube der Hellenen, basel, 1956, vol. II, p. 60, şi 
Walter Otto, Dionysos. Le mythe et le culte, Paris, 1969, p. 64. 
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din Europa şi Asia şi un nume ce se dă întinderilor din jurul Mării Marmara în 
Europa şi Asia Mică. Aşadar, Tracia homerică nu este deloc întreaga Peninsulă 

Balcanică, unde locuiesc tracii, ci doar o mică porţiune din ea, în jurul Mării 
Marmara. Totodată, în operele lui Homer, sunt enumerate şi alte regiuni locuite de 

traci, în afară de Tracia propriu-zisă; un asemenea ţinut este Paionia25 iar despre ea 
textul homeric afirmă că are un pământ foarte rodnic. Tracii locuiesc apoi pe 

ţărmurile Hellespontului (adică la Marea Marmara) ce are valuri puternice.26 Un alt 
ţinut în care locuiesc traci este Ascania cea îndepărtată, scrie textul Iliadei27, şi care 

este o regiune rodnică.28 Ascania se află poate lângă lacul cu acelaşi nume din 
Bitinia, pe ţărmul de nord al Anatoliei. Este menţionată adesea Frigia, ţara 

frigienilor traci29, care este ţara podgoriilor, aşezată pe malurile râului Sangarios. 
Ei i-au fost vândute de către Troia comori ale palatului atunci când Zeus a început 

să-i urască pe troieni. Un ţinut din Frigia, Mygdonia, este de asemenea menţionat. 
Un alt ţinut locuit de traci este Pieria, vecină cu muntele Pangaion.30 De asemenea, 

sunt amintite în Iliada insulele din Marea Egee în care s-au stabilit traci, în primul 
rând Imbros31, apoi insula Lemnos32 şi, în fine, insula Samothrace33, cea acoperită 

de păduri. În Odiseea este descrisă ţara Ciconilor34, ca fiind bogată în viţă de vie şi 
producând un vin de cea mai bună calitate. Pe insula Lemnos locuiau tracii numiţi 

„sintieni”, dar şi alte insule din Marea Egee erau locuite de traci, căci Iliada 
XXIII.230 numeşte partea de nord a Mării Egee Marea Tracică, ceea ce înseamnă 

că insulele din nordul acestei mări aveau o populaţie tracică. Se găsesc numeroase 
atestări despre stabilirea tracilor în aceste insule35 ca şi despre o supremaţie a 

tracilor pe mare, după căderea Troiei.36 
 

7. Râuri ce străbat ţinuturi trace 
 
Sunt menţionate în Iliada mai multe râuri pe malurile cărora locuiesc tracii, 

care străbat ori mărginesc ţinuturi ale tracilor. Astfel este, bunăoară, râul Sangarios 
despre care am spus că străbate Frigia37 şi se varsă în Marea Neagră - trecând prin 

                                                        
25 Iliada, XVII.350, XXI.154. 
26 Iliada, II.845. 
27 Iliada, II.862. 
28 Iliada, XIII.793. 
29 Iliada, III.184, 190; XVI.719; XVIII.291; XXIV.545. 
30 Iliada, II.766; XIV.226. 
31 Iliada, XIII.33; XIV.281; XXI.43; XXIV.78, 753. 
32 Iliada, I.593; II.722; VII.467; VIII.230; XIV.230, 281; XXI.40, 46, 58, 79; XXIV.753. 
33 Iliada, XIII.11-12. 
34 Odiseea, IX.163 şi 206. 
35 Cf. Diodor din Sicilia, V.50. Plutarh, Moralia, II.352. 
36 Diodor din Sicilia, VII.11. 
37 Iliada, III.187; XV.719. 
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Bitinia. Mult mai des este pomenit râul Axios (actualul Vardar), care străbate 

Tracia38, având un curs larg şi cele mai frumoase unde. 
  

8. Munţii din ţinuturile locuite de traci 
 
În Iliada sunt amintiţi munţii sau înălţimile mai mari în jurul cărora s-au 

statornicit tracii. Cel mai frecvent este menţionat muntele Ida, care nu este cel din 

Creta, ci cel din nord-vestul Anatoliei, în Misia, munte din care izvorau 
nenumărate izvoare39, pe înălţimile căruia locuieşte uneori Zeus40 şi care are vârfuri 

însemnate.41 Muntele Ida este numit şi mamă a fiarelor42, pe lângă menţionarea 

repetată a faptului că mii de izvoare nasc din el.43 Muntele Ida este citat şi în Iliada, 
XX,91 şi 188. Un alt munte la izvoarele căruia locuiesc traci este muntele Plakos, 

cel acoperit de păduri44 şi care se află în Misia.45 Iliada menţionează şi muntele 
Nyseion46, munte sacru căci în el locuia Dionysos şi de aici l-a izgonit regele trac 

Lycurg, alungând pe doicele, adică pe menadele, bacchantele sale, care şi-au 
aruncat thyrs-ul (toiagul încununat de viţă de vie sau de iederă) îngrozite de ţeapa 

cu care le urmărea regele trac, în vreme ce Dionysos şi-a aflat ascunzişul în mare. 
Homer aminteşte şi de lanţurile de munţi acoperiţi cu zăpadă şi încununaţi de nori 

albi ce se găsesc în ţinuturile locuite de traci47, fără să precizeze însă despre ce 
munţi e vorba. Un alt munte însemnat amintit de Homer este Tereis din Misia.48 

 

9. Oraşe ale tracilor 
 
Tracii clădiseră numeroase oraşe în întreaga Peninsulă Balcanică de azi, 

oraşe pe care le menţionează Iliada. Astfel este oraşul Amydon din Paionia49, care 
se află aşezat pe râul Axios (Vardarul de azi). Adresteia este un oraş în Misia50, iar 

Kromne este un oraş în Paphlagonia51, ca şi oraşul Aigialos52, situat poate pe malul 

                                                        
38 Iliada, II.849-850; XVI.288; XXI.141-143, 157-160. 
39 Iliada, VIII.47. 
40 Iliada, VIII.397. 
41 Ibidem, 410; XIV.332. 
42 Iliada, XV.151. 
43 Iliada, XV.151, 
44 Iliada, VI.396, 425. 
45 Iliada, XXII.479. 
46 Iliada, Vi.133. 
47 Iliada, XIV.225. 
48 Iliada, II.829. 
49 Iliada, II.849; XVI.288. 
50 Iliada, II.828. 
51 Iliada, II.855. 
52 Ibidem. 
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mării, cum se vede din numele său. În Tracia europeană se află oraşul Aisyme53, ca 
şi oraşul Ainos54, precum şi Hryse55, acesta din urmă fiind un important centru din 

Misia, unde se afla un templu al lui Apollo, căruia grecii îi aduceau prinoase şi 
jertfe. Toate aceste centre urbane dovedesc că tracii nu aveau numai o civilizaţie 

rurală, ci posedau, ca şi dacii, numeroase oraşe cu artizani, negustori şi o civilizaţie 
urbană bine construită. Mai greu de localizat este oraşul Alybe, capitala alizonilor56 

care locuiesc o ţară unde se naşte argintul, dar care se află alături de paphlagonienii 
şi misienii traci. De asemenea, oraşul Kabesos, pe care scoliaştii din Alexandria ai 

lui Homer îl aşezau în Tracia57, nu mai poate fi localizat cu exactitate de noi. În 
schimb, ştim că oraşul Ismarus58 era capitala tracilor ciconi. Astfel, tracii, care au 

construit numeroase oraşe, care locuiesc în astfel de oraşe, ar fi putut tot atât de 
bine să construiască şi marea cetate a Troiei, ce se afla în mijlocul unui teritoriu 

locuit de traci, teritoriu ce se întindea de o parte şi de cealaltă a strâmtorii ce 
desparte Marea Neagră de Marea Egee. 

 

10. Vânturile din ţinuturile trace 

 
Pentru un popor de navigatori, cum au devenit aheii care împresurau şi 

vroiau să cucerească Troia, vânturile şi regimurile lor trebuiau neapărat cunoscute. 
De aceea Iliada descrie cele două vânturi mai însemnate din sud-estul Europei, 

care suflă asupra Troiei şi asupra ţinuturilor învecinate. Primul dintre ele este 
Zefirul (Zephyrios), vântul dinspre soare apune, care este un vânt călduţ.59 El suflă 
la Troia dinspre vest şi poate fi un vânt puternic, mai cu seamă în insulele din 

Marea Egee, a cărei parte de nord avea insule locuite de traci şi care, de aceea, era 
numită Marea Tracică. 

Vântul Boreas bate dinspre nord sau dinspre nord-vest şi este deosebit de 
puternic. Pentru troieni, el se arată ca venind dinspre Tracia, unde, de altfel, se 

spunea că vântul Boreas chiar şi-ar avea sălaşul.60 De aceea, pentru grecii din epoca 
clasică, pentru care Iliada şi Odiseea erau fundamente temeinice ale spiritualităţii 

lor, oamenii care locuiau dincolo de vântul Boreas se numeau hiperboreeni. 
Aceştia trăiau dincolo de Tracia, dincolo de locurile din care, pentru greci, bătea 

vântul Boreas. Hiperboreenii nu locuiau în nordul Europei, ci dincolo de Tracia, de 
unde, după Homer, bătea vântul Boreas. Acest vânt Boreas sufla deci din Tracia 
                                                        
53 Iliada, VIII.304. 
54 Iliada, IV.520. 
55 Iliada, I.37, 100, 390, 428, 487. 
56 Iliada, II.856-857. 
57 Iliada, XIII.363. 
58 Odiseea, IX.198. 
59 Cf. Iliada, XXII.195, 229-230, şi IX.4-7. 
60 Cf. Iliada, XXIII.195, 229, 230; IX.5; Homère, Iliade, tome IV, traduction Paul Mazon, Paris, 
1937, p.105, nota 3. 
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înspre Troia, considerată ca un centru al lumii Iliadei. Din aceste motive, 

hiperboreenii - dacă chiar au existat, fiindcă Herodot contestă existenţa lor - 
trebuie plasaţi dincolo de Tracia, adică în câmpia românească sau în Transilvania şi 

nu mult mai departe. Aşa se face că celebrii abioi, despre care vom discuta mai 
târziu61 şi care se aflau mai la nord de misieni, adică în câmpia românească sau în 

Transilvania, apar la Herodot62 în locul hiperboreenilor. Hiperboreenii înşişi sunt 
consideraţi de Herodot doar ca fiind o legendă fabuloasă, pentru că părintele 

istoriei, făcând oarecare cercetări, constată că nimeni n-a auzit de hiperboreenii cei 
puri şi virtuoşi, în ţara cărora ar fi locuit zeul Apollo. Desigur, în urmă cu multe 

secole, s-au găsit autori antici care i-au plasat pe abioi şi pe hiperboreeni în ţinuturi 

foarte îndepărtate, în nordul Europei, în insula Thule, în Asia Centrală etc., dar 
ceea ce vrem noi să accentuăm este că în Iliada XIII.3-6 abioii locuiesc la nord de 

misieni, adică în spaţiul carpato-ponto-danubian, şi că la Herodot abioii menţionaţi 
în locul hiperboreenilor locuiesc în aceleaşi regiuni carpato-ponto-dunărene.  

 

11. Popoarele trace menţionate de Homer 
 
Cu privire la seminţiile trace menţionate în Iliada şi în Odiseea, trebuie să 

precizăm încă de la început că Homer îi numeşte „traci” doar pe cei ce sunt stabiliţi 
în vecinătatea Troiei în Tracia şi care vorbesc limba tracă. Pe neamurile trace „care 

poartă o multitudine de nume, fiecare după ţinutul său”63, epopeile homerice le 
numesc cu apelaţii diferite, după regiunea pe care o locuiesc şi poate după un 

strămoş eponim. Odeon din Halicarnas, mitograf grec, afirmă că Thrake era fiica 
lui Okeanos, deci a marelui fluviu ce înconjura lumea, şi că ea avea trei fii: Bithys, 

Dolonkos şi Treros, din care vor descinde neamul trac al Bithynilor, cel al 
Dolonkilor şi al Treerilor. Prin această genealogie fabuloasă se delimitează 

teritoriul ocupat de traci. Peninsula Balcanică în întregime, dimpreună cu spaţiul 
carpato-ponto-danubian, era un ţinut locuit de traci, adică, aşa cum scrie Dionysos 

Periegetul64, tracii locuiau „pământul nelimitat”. Pentru stabilirea identităţii trace a 
unui popor ne vom sluji de aserţiunile geografilor, istoricilor şi ale altor scriitori 

din antichitate, dar vom ţine seama şi de datele autorilor moderni, în special de cele 
relativ mai recente, din lucrarea lui Joseph Wiesner, Die Thraker65. Considerăm că 

această operă este, în general, o sinteză bună cu privire la toate neamurile tracilor 
răspândite în Europa şi în Asia, dar vom adăuga la tabloul de popoare trace al lui J. 

Wiesner şi alte seminţii. Nu vom enumera dintre neamurile trace decât pe cele 

menţionate în Iliada şi Odiseea: 
                                                        
61 Cf. Iliada, XIII.4-6. 
62 Herodot, IV.13, 33, 35. 
63 Herodot, V.3. 
64 Dionysos Periegetul, p.332 sq. 
65 Sttutgart, 1963 
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1. Abantes sunt menţionaţi în Iliada66, iar textul homeric scrie despre ei că 
pornesc la luptă plini de furie, mânioşi dar şi că sunt mărinimoşi. Ei poartă părul 

lung pe ceafă, deci îşi rădeau partea anterioară a părului, deasupra frunţii, 
nelăsându-şi decât un smoc de păr în creştetul capului. După Plutarh, Theseu, 

regele Atenei, purta, în tinereţea sa, acest tip de tunsoare a părului.67 Abanţii îşi 
lasă părul să crească lung, din regiunea occipitală a capului. Ei se stabiliseră în 

insula Euboia, în jurul localităţilor Kalakis şi Eretria, şi dominau triburile ce se 
aflau în acel ţinut. În războiul troian, abanţii fac parte din armata greacă a aheilor şi 

sunt deci duşmani ai Troiei. Originea abanţilor este discutată de Aristotel68, care 
afirmă că abanţii sunt originari din cetatea Abai şi că erau traci care au emigrat 

apoi în insula Euboie. Existau abanţi şi în Asia Mică, dar şi pe insulele din Marea 
Egee, iar Herodot69 arată că multe oraşe ionice au abanţi printre locuitorii lor. După 

Ion din Chios70, abanţii locuiau lângă carieni, în Asia Mică. 
2.Alizonii71 sunt un popor destul de enigmatic şi capitala lor este Alybe, 

unde se extrage argint. Mine de argint se aflau şi în Macedonia şi în nordul Greciei, 
dar mai ales în Asia Mică, în regiunea Munţilor Taurus, unde ele au fost puse în 

exploatare încă de către hittiţi. Alizonii apar ca aliaţi ai Troiei, ca şi celelalte 
neamuri trace, alături de paphlagonieni şi misieni. Nu pot fi confundaţi cu chalybii, 

mari producători de fier din Anatolia. S-a propus ca Alybe, capitala acestei 
seminţii, să fie localizată în regiunea fluviului Halys, în Asia Mică, în zona 

munţilor Taurus. 
3. Dardanii72 fac parte din armata troiană şi sunt conduşi de Eneas. Numele 

lor a fost pus în legătură cu allionezul darthe, „pară/păr”, apoi cu allionezul 
darthán, „ţăran”, literal, „cultivator de pere”. Ei locuiesc în bazinul superior al 
râului Axios (Vardar), pe lângă râul Drilon (actualul Drin alb), pe ambele maluri 

ale râului Margus (azi, Morava), până la râul Naissus (azi Niş) şi la râul Timacus 
(azi, Timok). Împărţiţi în două triburi principale, galabrii şi thunatae73, locuiau în 

bordeie dar posedau şi aşezări mai mari. Erau păstori de oi iar o brânză făcută de 
ei74 era vestită. Pe de altă parte, în ţinuturile locuite de ei se aflau şi mine. 

În Iliada, eroul eponim al dardanilor, Dardanus, este fiu al lui Zeus şi el 
întemeiază aşezarea Dardania la poalele muntelui Ida (în Asia Mică şi nu în Creta), 

înainte de fondarea Troiei. El are ca fiu pe Erichthonius, cel mai bogat dintre 
oameni, care posedă, ca toţi tracii, avuţii, mulţi cai, 30.000 de iepe. În alt vers din 
                                                        
66 Iliada, II.536, 514 sq. şi IV.464.  
67 Cf. Homère, Iliade, Paris, 1937, trad. Paul Mazon, vol. I, p. 51, nota 1. 
68 Citat de Strabon, X.445. 
69 Herodot, I.146. 
70 Pausanias, VII.4,9. 
71 Iliada, II.856-857; V.39. 
72 Iliada, II.819-823. 
73 Strabon, VII.316. 
74 Caseus dardanicus. 
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Iliada75 ei sunt numiţi „mulgători de iepe”, hippemolgoi, şi li se mai dă şi numele 

de glaktophagoi, „băutori de lapte” şi, desigur, „mâncători de produse lactate”. 
Erichthonis are ca fiu pe Tros, iar acesta, care astfel este nepot al lui Dardanos, dă 

viaţă lui Illos76 care, în urma consultării unui oracol, întemeiază Troia. Aşadar, 
Troia este întemeiată de un erou eponim care nu a fost grec şi care, după 

descendenţa sa, a fost trac. Legendele greceşti cu privire la Dardanos, eroul eponim 
al dardanilor, din care descinde Tros, sunt multiple: una afirmă că el a venit din 

Arcadia, alta că a venit din Creta, şi se aduce ca argument asemănarea de nume 
dintre muntele Ida din Creta şi cel din vecinătatea Troiei, unde locuiau o parte din 

dardani (Ida, Dikte, Pytna, Pergamos). 

Trebuie să distingem pe dardanii care locuiau în Peninsula Balcanică, în 
jurul râurilor al căror nume le-am menţionat, de dardanii care locuiesc în Asia 

Mică, în jurul Troiei, şi care, conduşi de Eneas, au luat parte la războiul Troiei în 
primele rânduri. Este foarte probabil că aceştia din urmă au venit în Asia Mică din 

Peninsula Balcanică, la fel ca şi multe alte triburi trace în vremea marii migraţii a 
popoarelor. 

4. Emeţii locuiesc alături de paphlagonieni şi Iliada77 scrie că ţara lor este a 
catârilor sălbatici. Sunt menţionaţi şi de Pliniu cel Bătrân.78 

5. Cauconii79 sunt un popor trac ce locuieşte în Paphlagonia şi care pare să 
se fi stabilit acolo în vremea marii migraţii a popoarelor (sec. XIII, î.e.n.), pentru că 

anterior au locuit în Peloponezul de Vest şi în Arcadia.80 Eroul lor eponim este 
înmormântat la Lepreos în Triphylia81 iar pe mormântul lui este statuia unui om 

care ţine o liră în mâinile lui. La întemeierea oraşului grec Megalopolis s-au adus 
jertfe zeiţei Demeter, fiicei sale, Kore, şi lui Caucon, ceea ce arată că el era un 

erou. Caucon are un rol şi în crearea misterelor de la Andania, căci el ar fi adus 
aceste ceremonii tainice ale marilor zeiţe Demeter şi Kore de la Eleusis, şi le-ar fi 

dezvăluit primelor căpetenii ale statului-oraş Mesenia82. De fapt, preoţii de la 
Mesenia au locuit, între primul şi al doilea război mesenic, la Eleusis83, ceea ce a 

făcut ca misterele de la Eleusis să aibă multe înrudiri cu cele de la Mesenia. 
Cauconii, emigraţi din Peloponez sau din Arcadia, unde se aflau alături de grecii 

ahei şi de eolieni, au locuit în Asia Mică în jurul râului Perthenios. Însă, pe vremea 
lui Strabon dispăruseră din acele locuri. 

                                                        
75 Iliada, XIII, 4-6. 
76 Diodor din Sicilia, IV.75. 
77 Iliada, II.852. 
78 Naturalis Historia, VI.5. 
79 Iliada, X.429 şi XX.329. 
80 Pauly-Wissowa, subvoce. 
81 Pausanias, V.5.5 şi Strabon, VIII.345. 
82 Pausanias, IV.1,5,8. 
83 Pausanias, IV.14.1; IV.15.7. 
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6. Kikonii sunt un popor tracic belicos, amintiţi de Homer ca aliaţi ai 
Troiei84. Ei locuiau pe coastele Mării Egee, între vărsarea Helenului (azi Mariţa) şi 

lacul Bistonic. Odiseea85 relatează luptele lui Ulisse şi ale însoţitorilor săi cu 
kikonii şi cucerirea cetăţii Ismeros (de identificat poate cu cetatea Menoneia de mai 

târziu). Kikonii traci reuşesc să-i respingă pe aheii lui Ulisse şi ucid nu mai puţin 
de 72 de oameni de pe cele 12 corăbii atacatoare, câte 6 de pe fiecare vas, ceea ce 

arată că tracii kikoni erau luptători viteji. De asemenea, Herodot86 îi menţionează 
pe kikoni, ceea ce înseamnă că în sec. VI şi V î.e.n. ei mai existau încă cu acel 

nume, deşi Hesychius consideră pe saii (Saioi) ca fiind vechii kikoni. Strabon87 
afirmă că Orfeu tracul ar fi fost kikon şi aceeaşi afirmaţie o face şi Diodor din 

Sicilia88. Odiseea relatează despre cultul lui Apollo în capitala kikonilor, Ismaros, 
unde oficia un preot numit „Maron”. Acesta îi va dărui lui Ulisse vinul îmbătător 

ce îl va ameţi şi îl va adormi pe uriaşul Polyphemus.89 În ţara kikonilor ar fi existat 
un oraş numit Xantheia. 

7.Misienii (Mysoi) sunt menţionaţi în Iliada, XIII.5 ca locuind în Europa, 
dar sunt acelaşi popor cu misienii (mysoi) ce locuiesc în Asia Mică şi care sunt şi ei 

menţionaţi în Iliada90. Ei au emigrat acolo poate după marea migraţiune a 
Popoarelor Mării. Misienii din Europa locuiesc de-o parte şi de alta a Dunării, după 

Strabon91, iar hippemolgii, glaktophogii sau abioii menţionaţi în Iliada92 se găsesc 
dincolo de misieni, mai la nord de ei93, în Câmpia Română, Moldova sau 

Transilvania. În epoca romană, apelaţiile „traci”, „geţi” sau „misieni” sunt 
sinonime, iar misienii sunt împărţiţi în mai multe triburi ale căror nume nu se 

cunosc. Misienii din Asia Mică au drept căpetenie pe un prezicător, Ennomos, şi 
despre ei Homer afirmă că sunt mândri când luptă în armata troiană. 

În Moesia, partea principală a populaţiei era desigur tracă, poate cu un 

amestec de iliri în epoca homerică. Pe teritoriul Dobrogei de azi se stabilesc, în sec. 
V î.e.n., sciţii, iar în sud-vestul Moesiei s-a stabilit o populaţie amestecată a 

scordiscilor celto-iliri. După ei au venit romanii, iar în sec. III e.n. s-au stabilit 
triburi germanice: bastarnii şi mai ales goţii, iar în sec. IV.e.n. s-au aşezat aici dacii 

carpi. Dar vechea populaţie a Moesiei a fost formată din misieni, traci, şi despre ei 
este vorba în Iliada. 

                                                        
84 Iliada, II.846-847, XVII.73. 
85 Odiseea, IX, 39-61 
86 Herodot, VII.59,108,110. 
87 Strabon, VII.330,18. 
88 Diodor din Sicilia, VI.73,3. 
89 Odiseea, IX.197. 
90 Iliada, II.858-861; X.430. 
91 Strabon, VII.295-296. 
92 Iliada, XIII.4-6. 
93 Strabon, VII.300. 
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8. Paionii (paiones) sunt un popor tracic aliat al Troiei şi sunt menţionaţi în 

Iliada94. În timpurile istorice locuiau în nordul Macedoniei, iar un oraş al lor este 
Amydon95 sau Abydon, aşezat pe râul Axios (azi Verdar). 

Un războinic paionian Asteropoios este nepot al zeului răului Axios96 şi fiu 
al lui Pelegon, strămoşul eponim al pelegonilor, seminţie învecinată. Asteropoios 

poartă un frumos pumnal tracic97, desigur recurbat, şi care era numit de greci sica. 
Artizanii traci lucrau arme şi vase de o nespusă frumuseţe. Alte oraşe ale paionilor 

erau: Krestonia, Mygdonia, Bilazora, Aistropaion, Bymazos, Deberos, Stobi, 
Alyros, Amyros şi Galepsos. Numele paionilor trebuie pus în legătură cu cel al lui 

Apollo, care se numea şi Paion sau Paien. Paionii erau împărţiţi în mai multe 

triburi: Doberes, Paioplai, Siropaiones şi Agrianes.98 Căpeteniile paionilor poartă 
nume trace: Lukkeios (sau Luppeios, cu trecerea lui k în p, specifică pentru tracă şi 

existentă şi în română, latină aqua > română, apă), Basteseus. Paionii sunt 
consideraţi traci de către Homer şi de către Strabon. Îl au ca zeu principal pe 

Dyalos99, care este unul din numele trace ale lui Dionysos, zeu trac prin excelenţă. 
Paionii se închină şi discului solar pe care îl poartă pe o pânză, în chip de steag. 

După spusele lui Herodot100, este adorată şi zeiţa Bendis (Artemis regală), căreia 
femeile îi aduceau jertfe învelite în paie de secară. 

9. Paphlagonienii sunt aliaţi de nădejde ai Troiei101 şi locuiesc într-o 
regiune aşezată pe coasta de nord a Asiei Mici, al cărei hotar de răsărit este 

delimitat de râul Halys, în vreme ce râul Parthenios marchează hotarul său de apus. 
Paphlagonienii au avut un rege Lykos (al cărui nume are sensul de „lup” şi se ştie 

frecvenţa acestui nume la traci; însuşi etnonimul dacilor ar fi avut înţelesul de 
„lup”), al cărui fiu, Korambis, ar fi însoţit pe argonauţi în drumul lor spre Colchida. 

Un trib al paphlagonienilor sunt emeţii102, a căror căpetenie a fost Pylaimenes. 
Primul rege care ar fi domnit peste paphlagonieni s-ar fi numit Palops. Paphlagonii 

sunt traci care au emigrat din Peninsula Balcanică în Asia Mică pe vremea marii 
migraţii a popoarelor. 

10.Frigienii se află tot în tabăra troienilor şi sunt menţionaţi în Iliada103. 
Mai des este citată Frigia, ţinut din Asia Mică.104 Regatul Frigiei cuprindea, în sec. 

al VIII-lea î.e.n., cea mai fertilă parte a câmpiei Anatoliei, de la cursul superior al 

                                                        
94 Iliada, II.848-850; X.428; XVI.284-293; XXI.155 şi 205-212. 
95 Iliada, II.849; XVI.288. 
96 Iliada, XXI.141. 
97 Iliada, XXIII.807. 
98 Herodot, V.16. 
99 Cf. Hesychius, subvoce. 
100Herodot, IV.33. 
101 Iliada, II.851-855; XIII.656. 
102 Iliada, II.852. 
103 Iliada, II.862-863; III.181-190 şi X.431. 
104 Iliada, III.184-190, 401; XVI.719; XVII.291; XXIV.545. 
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râului Rhyudelkos şi al Meandrului, până la râul Helys. Frigienii, al căror nume 
este fonetic apropiat de cel al tracilor, au fost numiţi şi „Brigi”, emigrând poate, pe 

la 1200 î.e.n., în vremea marii migraţii a popoarelor, din Peninsula Balcanică în 
Asia Mică. Însă nu îşi întemeiază un regat decât în sec. al VIII-lea î.e.n., sub un 

rege numit Gordios (de la care provine numele „nodului gordian”), căci mai înainte 
erau triburi rătăcitoare, care trăiau din jafuri şi din război. Ei au trecut Eufratul şi, 

aşezându-se în ţinutul Comagene de mai târziu, făceau dese incursiuni în Asiria. 
Numiţi muškii de textele asiriene, au fost biruiţi de către Tiglatpileser I, către 1100 

î.e.n.105 şi siliţi să se stabilească pe teritoriul Asiriei. Dar, aliindu-se cu un rege 
aramean din Kerkemiş, către 727 î.e.n., ei se răscoală având drept căpetenie pe 

regele Midas (Mita, în textele asiriene). Totuşi, sunt supuşi mai târziu de regele 
Sargon al II-lea al Asiriei (721 – 705 î.e.n.). După căderea Ninivelui şi dispariţia 

Imperiului Asirian, frigienii devin supuşi ai Lidiei şi ai regelui Cressus. Frigienii au 
avut un rol însemnat în istoria Asiei Mici. 

11. Scaii sunt un trib trac ce face parte dintre misienii din Asia Mică. 
Numele lor a fost dat unor porţi ale oraşului Troia prin care, probabil, trecea 

drumul către ţinutul ce-l ocupau.106 
12. Sintienii sunt un neam tracic ce locuia în insula Lemnos107, dar ei nu 

par a lua parte la războiul troian. Locuiesc la început în vestul Macedoniei, lângă 
râul Strymon (azi Struma), apoi, emigrând, trec în insula Lemnos care este numită, 

în chip poetic, după numele lor, Synteis108. Numele lor pare să aibă înţelesul de 
„tâlhari”. Totuşi, sunt amestecaţi cu grecii, fiindcă Hellanikos109 îi numeşte 

mixellenes - „greci amestecaţi” (cu alt popor). De asemenea, sunt menţionaţi în 
Odiseea VIII.294 ca locuitori ai insulei Lemnos şi se spune despre ei că „au un grai 
sălbatec”. 

13. Aliaţii traci ai troienilor au avut un rol de seamă în războiul troian. 
Hector îi numeşte pe aceşti aliaţi traci ai Troiei „iluştri aliaţi”.110 Tot lor li se 

adresează încă o dată Hector111, şi, iarăşi, textul Iliadei îi numeşte pe traci „iluştrii 
aliaţi”. Numele căpeteniilor, şefilor şi regi traci sunt adesea menţionate în Iliada, ca 

şi numele unor luptători traci.112 
 

 
 

                                                        
105 Cf. Constantin Daniel, Civilizaţia asiro-babiloniană, Bucureşti, 1981, p. 48. 
106 Iliada, III.145, 149, 263 etc. 
107 Iliada, I.594. 
108 Apollodor, Argomanticele, I.608. 
109 Fragmenta Historicorum Graecorum, I.112.  
110 Iliada, VI.111. 
111 Iliada, XVII.221. 
112 A se vedea aceste nume de regi, căpetenii şi ostaşi traci în articolul Constantin Daniel, „Troia, 
Troienii şi Tracii, după Homer”, în Almanahul Luceafărul. Istorii neelucidate, Estival, 1984, p. 56-67. 
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12. Troia – cetatea tracică 

 
În 1926, marele nostru elenist şi arheolog Vasile Pârvan publica în revista 

Orpheus113 un articol intitulat „Dacii în Troia”, unde demonstra că marea cetate a 
Troiei era populată de traci şi că războiul Troiei a fost un conflict între traci şi 

grecii ahei. Argumentele sale arătau că ceramica de la Troia VII şi din ţinuturile 
învecinate este tracică, iar toponimia regiunii din jurul Troiei este de asemenea 

tracică, cel puţin în ceea ce priveşte Bitinia. 
Vom sintetiza argumentele din acest articol adăugând şi altele care să 

aducă noi date, dovedind astfel că Troia a fost o cetate a tracilor şi că războiul 

troian a fost, aşa cum credea şi Vasile Pârvan, între traci şi grecii micenieni. 
- Etnonimul traci, în limba greacă, este numele grecesc al locuitorilor 

ţinutului numit Tracia, apelaţie care, la rândul său, derivă din numele Troiei. Prin 
urmare, tracii sunt, iniţial, cei originari din Tracia, care este de fapt ţinutul supus 

Troiei, după cum rezultă din denumirea sa. Iar Troia avea în jurul ei şi în 
vecinătatea apropiată a sa triburi trace şi e cu neputinţă ca acestea să nu fi tracizat, 

în decurs de câteva secole, pe locuitorii Troiei, dacă aceştia nu vor fi fost traci încă 
de la început. 

- Tracii au întemeiat oraşe, pe care le menţionează şi Iliada, astfel că ei ar 
fi putut fonda şi Troia. 

- În sprijinul Troiei, atunci când aceasta a fost atacată de grecii micenieni, 
vin în ajutor numeroase popoare trace, pe care Iliada nu le numeşte astfel, dar 

despre care ştim din alte surse că de fapt erau trace. Aliaţii Troiei sunt toţi traci iar 
micenienii nu au nicio seminţie tracă drept aliaţi. De partea Troiei luptă tracii iar 

împotriva ei sunt grecii micenieni. 
- Homer dă nume imaginare luptătorilor troieni, pentru că este de presupus 

că el nu a putut şti şi reproduce numele războinicilor troieni. El le-a dat nume 
greceşti pe care le putea închipui, nume familiare ascultătorilor şi cititorilor săi. În 

felul acesta s-a creat convingerea că troienii ar fi şi ei greci, vorbind aceeaşi limbă 
ca şi duşmanii lor, aheii. 

Limba greacă vorbită de troieni este, în fond, o licenţă poetică, aşa cum, în 
Odiseea, Homer presupune că şi feacii şi ciclopii şi Circe ştiu şi vorbesc limba 

greacă, fapt ce este, evident, tot o licenţă poetică. 
De altfel, poemele lui Homer nu sunt tratate de istorie şi ele nu pot păstra 

numele autentice ale eroilor lor. 

Totuşi, printre troieni apar – mai ales în cazul conducătorilor - nume ce nu 
sunt greceşti în mod sigur. Mai întâi, Priamos este un nume propriu care trebuie 

pus în relaţie cu latinescul primus şi cu grecul πριν, şi ar avea sensul de rege114 sau 

                                                        
113 Anul II, nr. 1. Ian.-Febr., 1926. 
114 Pauly-Wissowa, 44-er Band, Stuttgart, 1954, subvoce. 
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poate reprezenta o poreclă, având semnificaţia de basilleus - „rege”. Dar Bethe 
afirmă că Priamos este un cuvânt trac115, Kalinka îl consideră mino-asiatic, iar 

Wilsson crede că nu este un nume grec. De fapt, în etruscă, se regăseşte în patru 
inscripţii numele de Priune. Pe de altă parte, amos este o terminaţie caracteristică 

pentru compuşii pregreceşti. Iar prefixul pri din Priamos se regăseşte în alte nume 
proprii din Asia Mică, de exemplu: Priapos, Priesos, Pratos, Priene, Priolos. Iliada 

îl numeşte de zece ori pe Priam dardanid, descendent din Dardanos, care era trac, 
cum traci erau şi dardanii din Peninsula Balcanică. Tot astfel, Priam se căsătoreşte 

cu o principesă frigiană, adică tracă, fiica lui Dymas, regele frigienilor, sau poate a 
zeului frigian Sangarios, zeu al râului cu acelaşi nume. După o altă tradiţie, 

Hekabe, soţia lui Priam, era fata lui Kisseus, erou care a dat numele său oraşului 
trac Kissos, ceea ce arată că şi el era trac. 

Tot astfel, o soră a lui Priam se căsătoreşte cu regele misian (deci trac) 
Telephoros, iar fata lui Priam este măritată cu regele trac Polymestor. 

Apoi, aliaţii lui Priam şi ai Troiei erau fie traci fie micro-asiatici, dar nu 
greci. Aceşti aliaţi sunt menţionaţi în Iliada II.861 sq. şi în Iliada X.428 sq., dar şi 

în Apollodor din Rhodos, III.33 sq. Aceşti aliaţi sunt locuitori ai teritoriului 
stăpânit de Troia, adică din Zeleias, din Adresteia, din Apaisos, din Pityeia, din 

Perkate, din Abidos şi din Arisbe. Alţi aliaţi mai sunt pelasgii din Larisa, tracii din 
Hellespont, kikonii, paionii, misienii, frigineii, maionii, carienii, licienii şi, de 

asemenea, conform Iliadei116, şi lelegii şi kaukonii. 
Numele Paris trebuie pus în relaţie cu termenul traco-dacic -poris, -porus, 

-por, „fiu” şi, într-adevăr, Paris (sau Alexandru, după alt nume ce i se dă) era „fiul” 
lui Priam.117 După Krabe118, acesta este un cuvânt iliric şi un rege din Panonia ar fi 
purtat un nume similar. Dar ilirii erau înrudiţi cu tracii, din punct de vedere 

lingvistic. 
Numele trac al unui preot al zeului Ares, Dares, menţionat în Iliada V.9-

11119, trebuie pus în legătură cu radicalul dher - „a ţine”, „a ţine strâns”, „a 
sprijini”. Sau, numele unui fiu al regelui Priam, Dios120, trebuie pus în relaţie cu 
diuo - „ceresc”, „divin”121, astfel rezultând o apelaţie care poate fi conferită fiului 
unui rege. 

Tot astfel, o altă căpetenie troiană este numit Acames122, ori acest termen 
pare a fi tracic, provenind din ak-m, „piatră”, „stâncă”.123 
                                                        
115 Ibidem, col. 1843. 
116 Iliada, X.419. 
117 Cf. I.I. Rusu, Limba traco-dacilor, ed. II, Bucureşti, 1967, p. 115. 
118 Citat de H. Frisk, Etymologisches Wörterbuch der griechisches Sprache, Heidelberg, 1959, 
subvoce. 
119 Cf. I.I. Rusu, op. cit., p. 100. 
120 Iliada, XXIV.251. 
121 I.I. Rusu, Ibidem, p. 104. 
122 Iliada, II.844, V.462, VI.8. 
123 Cf. I. Rusu, op.cit., p.131. 
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Un alt argument ce pare îndeajuns de convingător este acela că zeii din 

Iliada ce sunt de partea troienilor erau zeii adoraţi de traci. Într-adevăr, Herodot 
afirmă că tracii se închinau lui Marte (Ares), Bacchus şi Dianei (Artemis).124 

Herodot mai arată că femeile trace i se închinau lui Artemis (Diana) regală.125 Or, 
de partea troienilor era mai ales Apollo, despre care ştim că este menţionat ca zeu 

al tracilor şi în Odiseea126 iar, pe de altă parte, se susţinea în acea vreme că acest 
zeu locuia o vreme la hiperboreeni (care erau traci) şi trimitea daruri la Dalos. 

Apollo hiperboreanul este numit la Delphi Sitalkes, care se regăseşte ca nume la 
regii traci ai odrisilor127. Cu privire la însemnătatea cultului lui Apollo la traci, 

Joseph Wiesner128 dă numeroase informaţii. Hephaistos (Vulcan) era şi el zeu al 

tracilor. 
Dionysos apare în Iliada doar în episodul urmăririi sale de către regele 

Lycurg din Arcadia129; Homer nu îl pune să participe la certurile zeilor cu privire la 
soarta eroilor din războiul troian şi se poate ca vârsta sa tânără să-l fi împiedicat să 

ia parte la teomahii. 
Cert este că zeii protectori şi apărători ai Troiei, Apollo, Ores şi Artemis, 

erau zeii tracilor, şi faptul acesta mi se pare că întăreşte ipoteza emisă de mult de 
Vasile Pârvan, că Troia era locuită de traci şi era o cetate a lor. Căci studiul lui 

Vasile Pârvan, „Dacii în Troia” arată ce ceramica din Troia VII este tracă, adică 
afirmă că în Troia cântată de Homer se găseşte ceramică tracă, ceea ce vine în 

sprijinul ipotezei că locuitorii ei erau traci. 
Troia ajunsese la o mare dezvoltare culturală şi la un nivel ridicat de 

prosperitate pentru mileniul II î.e.n., ceea ce a determinat pe micenieni să o atace şi 
să o cucerească, după prăbuşirea Imperiului Hittit. 

Desigur, se poate obiecta, împotriva tezei că Troia a fost o cetate a tracilor, 
faptul că majoritatea numelor troienilor sunt greceşti. Totodată, citim şi că troienii 

se înţelegeau bine cu aheii, vorbindu-le şi făcându-se înţeleşi în greceşte. 
Numele troienilor, cu puţine excepţii, au fost, în mod cert, imaginate de 

către Homer, care nu avea de unde să cunoască aceste nume, la un secol sau două 
după ce s-a terminat războiul Troiei. De altfel, chiar unii traci menţionaţi în mod 

expres ca traci în Iliada poartă nume greceşti şi nu trace, dovadă că aceste nume au 
fost inventate de Homer. 

Astfel este, de pildă, Rhigmos130, războinic trac ucis de Ahile, al cărui 
nume este grec, provenind de la verbul rigeō, cu sensurile „a fi rece/insensibil” sau 

                                                        
124 Herodot, V.7. 
125 Herodot, IV.33. 
126 Odiseea, IX.196. 
127 Cf. Herodot, IV.80; VII.177; Thucidide, II.29, 4, 10; Xenofon, Anabasis, VI.1.6. 
128 Die Thraker, Stuttgart, 1963, p. 42. 
129 Iliada, VII.130-137. 
130 Iliada, XX.484-487. 
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„a se pregăti de salt”, „a se pregăti de luptă”, sau Rhesos131, rege trac ucis de 
Diomede, al cărui nume trebuie pus în relaţie cu verbul grec nēsso, cu sensul de „a 

sparge/a rupe/a sfâşia/a crăpa”. De asemenea, Thersilochos, războinic din Paionia 
(deci trac)132, ucis de Ahile, are un nume grec, format din verbul therō - „a încălzi/a 

arde” şi lochos – „trupă de războinici/de ostaşi”. Tot astfel, Peireos, rege trac, tatăl 
regelui trac Rhigmos133, are un nume grec, provenind de la verbul grec peirō - „a 

încerca/a întreprinde”. Tot un nume grec poartă şi Peiroos, fiul lui Imbrassos, 
căpetenie tracă134 al cărui nume are aceeaşi etimologie ca cea anterioară. Tot trac 

era, desigur, şi Mnesos, războinic din Paionia, ţinut tracic, ucis de Achile135, dar şi 
el poartă un nume grec, derivat de la verbul grec mimnesco – „a-şi aminti”. La fel, 

şi numele lui Imbrasos, tatăl căpeteniei trace Peiroos136, are un nume ce derivă de la 
numele grec al unei insule. 

Imbros Hyrtios, căpetenie din Misia, ţară tracă din Anatolia, are un nume 
derivat din cel al cetăţii greceşti Hyria, cu un sufix grec. De asemenea, Hippokoon, 

războinic trac, văr al regelui Rhesos, poartă un nume grecesc, compus din hippos – 
„cal” şi koon – formă verbală ioniană de la koniō – „a umple de praf”, nume care 

sugerează galopul cailor (cf. Laokon şi Kónis - „pulbere”). 
La fel, şi Eussoros, trac, tatăl lui Achamas137, are un nume grec, format din 

eu - „bine” şi sānenō - „a strânge/a acumula”. Ennomos este numele unui războinic 
misian, deci trac, însă şi numele lui este grec, căci en înseamnă, în greacă, „în”, iar 

în cuvintele compuse are sensul de „în limitele/conform”138. Aşadar, numele 
acestui războinic ar însemna, în greacă, „conform legii”, căci nomos, a doua parte a 

acestui nume, are, în greacă, sensul de „lege/regulă”. 
Din aceste exemple, se poate trage concluzia că Homer dă nume greceşti 

tracilor şi că aceste apelaţii sunt cu totul imaginare. De unde putem deduce că şi 

numele greceşti ale troienilor sunt tot atât de imaginare şi nu indică deloc 
apartenenţa la una din seminţiile greceşti a troienilor, care erau, după toate 

probabilităţile, traci. 
În ceea ce priveşte limba pe care o vorbeau troienii, trebuie să arătăm, mai 

întâi, că Homer avea posibilitatea ca, prin licenţă poetică, să-i facă să vorbească 
greceşte. 

În Iliada139, Hector se adresează troienilor şi aliaţilor Troiei, care erau traci, 
astfel: „voi, care sunteţi vestite ajutoare, venite de departe”. Este greu de amis că şi 
                                                        
131 Iliada, X.45-441 şi 469-525. 
132 Iliada, XVII.216; XXI.209. 
133 Iliada, XX.484. 
134 Iliada, II.844-845 şi IV.517-538. 
135 Iliada, XXI.210. 
136 Iliada, IV.520. 
137 Iliada, VI.8. 
138 Cf. M. A. Bailly, Dictionnaire grec-français, Paris, 1935, p.665. 
139 Iliada, VI.110 sq. 
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aliaţii traci ai Troiei vorbeau greceşte şi îl înţelegeau pe Hector? Şi aici este evident 

vizibilă licenţa poetică a lui Homer, care îi face pe traci să înţeleagă greceşte. 
Tot astfel, Hector strigă în cântul al VIII-lea din Iliada, 497: „Ascultaţi, 

dardani, vestite ajutoare şi voi, luptători din cetatea Troiei”. Or, dardanii erau traci 
şi ar fi de mirare ca ei să fi vorbit şi înţeles cu toţii greceşte. 

Pe de altă parte, în Odiseea140 se relatează că trimişii lui Ulise ajung în ţara 
lotofagilor şi sunt bine trataţi şi hrăniţi de aceştia, presupunându-se că se înţelegeau 

foarte bine cu ei. Tot astfel, în aceeaşi scriere, se povesteşte sosirea lui Ulisse în 
ţara ciclopilor141, iar în versetul 326 sunt redate spusele Ciclopului, care îi ceartă pe 

ahei. Putem oare admite, fără să presupunem o licenţă poetică a lui Homer, că 

ciclopii ştiau greceşte sau că grecii lui Ulisse înţelegeau limba ciclopilor? Desigur, 
nici cuvintele lui Ulisse către Polifem Ciclopul142 nu puteau fi înţelese de ciclop, 

care nu avea cum să ştie greceşte, şi nici spusele lui nu puteau fi pricepute de 
Ulisse. Tot acest dialog este o licenţă poetică şi nu este cu putinţă ca el să se fi 

desfăşurat în greacă. De asemenea, nici cuvintele feacilor (identificaţi cu fenicienii) 
şi nici cuvintele lui Alcinon143 nu puteau fi rostite în greacă, aşa cum nici Ulisse nu 

putea fi înţeles, în greaca sa, de regele Alcinon al feacilor. 
Aşadar, trebuie să recunoaştem că din opera lui Homer nu putem deduce că 

troienii vorbeau limba greacă. Astfel este foarte cu putinţă ca ei să fi vorbit doar 
limba tracă, pe care ar fi trebuit, în orice caz, să o cunoască, dat fiind faptul că 

Troia avea în jurul ei numai populaţii trace, cu care avea, desigur, relaţii comerciale 
şi de aprovizionare, în mod regulat. 

Pe de altă parte, nicăieri în Iliada nu citim că troienii erau greci, ci, 
dimpotrivă, constatăm că împotriva lor se formează o coaliţie a grecilor ahei, iar în 

jurul troienilor se constituie o alianţă a tracilor care luptă toţi împotriva grecilor 
ahei. 

Dacă Troia a fost o cetate a tracilor, atunci tracii, la sfârşitul mileniului II 
î.e.n., ajunseseră la o înaltă treaptă de cultură, egală întru-totul, pe atunci, cu cea a 

grecilor ahei, care nu le erau întru-nimic superiori. Şi Troia a iradiat în toată lumea 
tracilor civilizaţia ei. De altfel, existenţa unei mari cetăţi trace în Asia Mică 

explică, credem, migraţia în această parte a continentului asiatic a multor triburi 
trace, venite din Europa în Imperiul Hittit care, precum se ştie, a existat până la 

aproximativ 1200 î.e.n., dată la care a fost dezintegrat de coaliţia pe care egiptenii o 
numeau „Popoarele Mării”, din care însă făceau parte triburi trace. Prăbuşirea 

Imperiului Hittit, din care făcea parte şi Troia, i-a determinat, numai după câţiva 

                                                        
140 Odiseea ,IX.114. 
141 Odiseea, IX.143. 
142 Odiseea, IX.334 sq. 
143 Odiseea, VIII.731. 
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ani, în 1184 î.e.n, pe grecii ahei să atace Troia care nu mai era apărată de forţele 
Imperiului Hittit, ci doar de câţiva aliaţi. 

Astfel, războiul troian trebuie înţeles ca un război purtat de grecii 
micenieni împotriva unei mari cetăţi locuite de traci, adică de oameni de alt neam 

şi cu totul străini de greci, şi, la un nivel mai general, ca o continuare a luptei 
împotriva Imperiului Hittit, a cărui capitală, Hattusa, fusese cucerită de coaliţia 

„Popoarelor Mării”, dar din care mai rămăseseră cetăţi şi ţinuturi prospere, cum era 
şi Troia. 

 

Capitolul II. Abioii geto - daci în Iliada 

 
Nu toţi tracii menţionaţi în Iliada au luat parte la războiul troian, şi, din 

această categorie, i-am amintit pe scai şi pe sintieni. Trebuie însă să discutăm în 
acest context despre o altă seminţie tracă, ce nu a fost aliată a Troiei, ce nu a luat 

parte la războiul troian, dar care este menţionată de Homer cu apelaţiile cele mai 
laudative. 

În Iliada, XIII, 3- 6, citim următoarele versuri, în traducere literală: 
„Iarăşi, el (Zeus) şi-a întors privirea sa strălucitoare, uitându-se departe, către 

ţara tracilor, călăreţi destoinici, şi a misienilor ce luptă piept la piept, şi a 
hippemolgiilor semeţi, ce se hrănesc cu lapte, şi a abioi-ilor, cei mai drepţi dintre 

oameni”. 
Desigur, textul lui Homer are nevoie de o discuţie şi de comentarii pentru a fi 

receptat în adevăratul său înţeles. 
Ţara tracilor, la care face referinţă textul, este acea regiune din vecinătatea 

Troiei numită Tracia, care, după cum am arătat, nu corespunde deloc întregii 

Peninsule Balcanice, ci doar unui teritoriu foarte restrâns. Zeus se uită întâi la ţara 
tracilor, care cresc cai şi sunt călăreţi destoinici. În Antichitate nu se cunoşteau 

scările de şea şi astfel călăritul era mult mai dificil decât este astăzi. Tracii creşteau 
cai în număr mare iar aceasta reiese şi din calificativul de hippemolgoi - „cei ce 

mulg iepele” – ce se dă mai apoi abioi-ilor. Zeus îşi ridică privirea la acest ţinut şi 
se uită spre nord, unde erau misienii, aşezaţi pe ambele maluri ale Dunării. 

Misienii despre care se discută sunt cei din Europa, locuitori ai ambelor 
maluri ale Dunării. De altfel, Strabon argumentează foarte bine în favoarea faptului 

că este vorba despre aceşti misieni: „Părerea mea este că Poseidonios presupune 
corect că Homer desemnează cu acest nume pe misienii din Europa (mă refer la cei 

din Tracia) ……..  Într-adevăr, dacă cineva ar crede că este vorba despre misienii 
din Asia, cuvintele lui Homer n-ar avea nicio înlănţuire”.144 În alt loc, Strabon 

                                                        
144 Strabon ,VII.III.2. 
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scrie: „Dacă, aşadar, va susţine cineva că Homer s-ar referi aici la cei din Asia, el 

va răstălmăci cuvintele poetului ….”145 
Textul Iliadei afirmă că misienii luptau corp la corp, nu de departe, aruncând 

suliţe sau trăgând săgeţi, ci cu sabia şi cu lancea, înfruntând pieptiş duşmanul. 
Hippemolgoi-i, „cei ce mulg iepele”, erau ipso facto crescători de cai şi, la fel ca 

sciţii care vor sosi în Europa mult mai târziu, foloseau laptele de iapă. Acest lapte a 
fost utilizat în alimentaţie şi de tătari cât şi de alte popoare tracice sau uralo-altaice, 

din el făcându-se un fel de lapte prins, kumîş, ce se producea pe timpuri şi în 
Dobrogea. Textul Iliadei îi numeşte pe aceşti hippemolgoi glaktophogoi (pentru 

galaktophogoi, prin licenţă poetică, pentru necesităţile de versificare), termen 

având literal sensul de „mâncători de lapte”. Este vorba, desigur, despre laptele 
iepelor, pe cure îl mulgeau hippemolgii, dar poate fi vorba şi de laptele oilor şi de 

alimentaţia lactată, în general, considerată în opoziţie cu cea carnată. Termenul 
abioi este un epitet al hippemolgilor146 şi, de fapt, glaktophagoi, hippemolgoi şi 

abioi se referă la acelaşi neam, după cum se admite de numeroşi comentatori ai lui 
Homer.147 

1.Ce sens are etnonimul Abioi? 
 

În ceea ce priveşte sensul termenului abioi, s-a afirmat că este compus din a 
privativ şi bios, „viaţă”, ceea ce este absurd, fiindcă abioi nu poate însemna „cei 

fără viaţă”, întrucât aceştia ar fi morţi şi n-ar putea figura într-o epopee ca oameni 
în carne şi oase. Altă interpretare ar fi aceea că a ar avea o funcţie intensivă şi 

astfel abioi ar însemna „cei bogaţi” bios  fiind interpretat cu sensul de „avere”. 
Dacă bios ar fi luat cu sensul de „avere” iar abioi ar  fi interpretat ca „cei fără 

de avere”, problema care ar apare ar fi aceea că această calificare ar contrazice 
afirmaţiile Iliadei. Din textul Iliadei reiese că aceştia aveau herghelii de cai şi de 

iepe pe care le mulgeau, deci nu puteau fi calificaţi totodată ca lipsiţi de avere. S-a 
mai spus că bios ar însemna „arc”, iar abios „cei ce n-au arcuri”, dar în Antichitate 

multe popoare luptau fără săgeţi şi arcuri, chiar  şi misienii, despre care este vorba 
în acest pasaj găsindu-se în această situaţie, ei luptând fără arcuri şi fără săgeţi, 

corp la corp. Aşadar, lipsa de arcuri nu putea fi considerată drept un caracter 
definitoriu pentru un popor. Dat fiind că aceşti abioi erau identificaţi cu 

hiperboreenii, care aveau o viaţă lungă, s-a pretins că a din abioi ar avea un 
caracter augmentativ (alpha epitetikon) şi abioi ar însemna „cei ce au o viaţă 

îndelungată”.  

                                                        
145 Ibidem,10. 
146 Homère, Iliade, texte grec publié avec une introduction et des notes, par Α. Pierron, Paris, Ed. 
Hachette, p.338, nota 6. 
147Cfr. F. Buffière, Les mythes d’Homère et la pensée grecque, Paris, 1956, p. 363; Filon din 
Alexandria, De vita contemplativa, § 16 – l7. 
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Credem însă că abioi reprezintă o licenţă poetică a lui Homer pentru ta abia 
esthiontes, „cei ce mănâncă (alimente) fără viaţă”, adică cei care sunt vegetarieni. 

De fapt, chiar din aceste versuri ale Iliadei reiese clar că abioi nu mâncau carne, 
hrănindu-se doar cu lactate. Pe de altă parte, în aceste versuri mai este de găsit o 

licenţă poetică: glaktophagoi pentru galaktophagoi. Din versurile menţionate 
anterior din Iliada reiese clar că Zeus privea mai întâi în jurul Troiei, unde erau 

tracii, apoi mai spre nord, la misieni, şi, în fine, încă şi mai înspre nord, către 
regiunea unde locuiau abioii. 

 

2. Abioi din Iliada au fost traci 
 
În ceea ce priveşte apartenenţa etnică a acestor abioi, Strabon afirmă 

categoric că erau sciţi148, deşi tot el scrie că sciţii nu sunt menţionaţi în Iliada.149 
După Strabon, toţi autorii care l-au utilizat pe Strabon drept sursă a scrierilor lor, au 

admis că abioii erau sciţi. 
Dar, dacă războiul Troiei a avut loc în 1184 î.e.n. şi s-a sfârşit 10 ani mai 

târziu, sau, după cum susţin alte surse, s-a sfârşit în secolul al XIII-lea î.e.n,. iar 
poemele homerice au fost scrise în secolul al VIII-lea sau al ΙX-lea î.e.n., atunci 

este cu desăvârşire imposibil ca abioii să fi fost sciţi. Sciţii au venit mult mai târziu 
în Europa; părerea majorităţii istoricilor150 este că triburile sciţilor au apărut pe 

teritoriul României, al Ungariei şi al Bulgariei de azi în secolul VI î.e.n. Tot în 
aceeaşi linie de idei, Vasile Pârvan151 argumentează ferm că nu există niciun 

vestigiu scitic anterior secolului VII î.e.n. în Europa Carpato-danubiană. Pentru 
Valentin Vasiliev152, care dedică o monografie foarte bine documentată prezenţei 
sciţilor pe teritoriul ţării noastre, sciţii apar la nordul Mării Negre la sfârşitul 

secolului VII şi la începutul secolului VI î.e.n.. După prof. D. Berciu, sciţii pătrund 
pe teritoriul României în perioada de la sfârşitul secolului VI î.e.n - începutul 

secolului V î.e.n..153 Tot astfel, prestigioasa lucrare Lexikon der Vorgeschichte154 
susţine că sciţii n-au venit în Europa decât în secolul VII î.e.n. Aşadar, toţi istoricii 

şi arheologii cad astăzi de acord asupra faptului că sciţii n-au pătruns în spaţiul 
carpato-dunărean decât în secolele VII sau VI î.e.n., deci cu mult după războiul 

Troiei şi după perioada redactării poemelor homerice. Din aceste motive era cu 
neputinţă ca abioii să fi fost sciţi şi nu putem decât să regretăm faptul că vestiţi 

elenişti occidentali nu au coroborat afirmaţiile lui Strabon cu date arheologice şi, ca 

                                                        
148 Strabon,VII.III.2. 
149 Strabon, VII.III.6. 
150Istoria Universală, vol.I, traducere din limba rusă, Bucureşti, 1958, p.630.  
151Getica, ed. 1982, p.417.  
152 Valentin Vasiliev, Sciţii agatîrşi pe teritoriul României, Cluj-Napoca, 1980, p. 29, 30 şi passim. 
153 În Studii şi Cercetări de Istorie Veche, 10.1, 1959, p.7 - 49. 
154Max Ebert (ed.), Berlin 1928, Band XII, p. 323  
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urmare, au putut scrie că abioii au fost sciţi, deşi aceştia din urmă nu veniseră în 

Europa la data când a fost scrisă Iliada. 
Dar mai există încă un motiv care exclude cu desăvârşire posibilitatea ca 

abioii să fi fost sciţi. Textul Iliadei afirmă că abioii erau „cei mai drepţi dintre 
oameni”. Sciţii apar pentru prima oară la autorii greci la Herodot (în afară de un 

scurt fragment din Hesiod).155 Dar, la Herodot, sciţii sunt prezentaţi  drept cei mai 
sângeroşi, mai fioroşi şi mai sălbatici dintre barbari şi sunt departe de a fi „cei mai 

drepţi dintre oameni”. 
Astfel, despre sciţi se povestesc următoarele: ei îl ucid pe unul din copii lui 

Cyaxares, rege al mezilor, ca să îl gătească fript şi să-l dea să fie mâncat de tatăl 

său.156 Ei crapă ochii tuturor prizonierilor de război ca şi pe cei ai sclavilor lor157, 
fac sacrificii umane, jertfind un prizonier de război din o sută158, beau sângele celor 

învinşi şi duc capetele lor tăiate regelui.159 Jupoaie de vii pe duşmani, îi scalpează 
şi din pielea vrăjmaşilor îşi fac tolbe de săgeţi.160 Din ţeasta vrăjmaşilor fac potire 

din care beau vin.161 Prezicătorii care nu reuşesc să ghicească exact sunt ucişi, 
laolaltă cu copii lor.162 La moartea unui rege scit, ei ucid un mare număr dintre 

slujitorii săi care sunt îngropaţi cu el.163 Sciţii ucid pe compatrioţii lor care au fost 
iniţiaţi în moravurile greceşti.164 De fapt, Herodot îi prezintă pe sciţi ca prototipuri 

de oameni sălbatici şi cruzi. Astfel că abioii, cei mai drepţi dintre oameni, nu 
puteau să fie sciţi şi datorită faptului că sciţii erau peste măsură de feroce. 

Nu s-ar putea susţine că existau „sciţi sacri”, care ar fi dus o viaţă pură şi ar 
putea fi identificaţi cu abioii, pentru singurul motiv că Herodot, vorbind despre 

aceşti „sciţi sacri”, se referă la un popor care nu este scit (întrucât la ei se ajunge 
trecând dincolo de ţinuturile sciţilor), în care toţi suferă de chelie, au nasul turtit 

(deci sunt un popor altaic), vorbesc o altă limbă decât sciţii. Ei poartă costumul 
sciţilor, însă, desigur, acest costum este comun tuturor locuitorilor regiunilor 

nordice. Mănâncă fructele unui pom în jurul căruia îşi fac şi locuinţele, nu au turme 
de vite, nici păşuni, sunt consideraţi sacri fiindcă n-au arme de luptă, fiindcă 

mediază conflictele şi primesc la ei pe orice fugar. Li se dă numele de agrippeeni. 
Aceştia nu pot fi identificaţi cu abioii care au herghelii de iepe şi se hrănesc cu 

lapte şi produse lactate. Trebuie ştiut că, pentru Herodot, un popor este definit de 

                                                        
155 Hesiod, fragmentul 17.  
156 Herodot, I.73. 
157 Herodot, IV.2. 
158 Herodot, IV.62. 
159 Herodot, IV.64. 
160 Ibidem. 
161 Herodot, IV.65. 
162 Ibidem. 
163 Herodot, IV.71-72. 
164 Herodot, IV.76 – 81. 
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tipul alimentelor cu care se hrăneşte. Astfel, aceşti agrippeeni nu sunt nici traci şi 
nici sciţi. 

Dar, dacă nu erau sciţi, de ce neam erau aceşti abioi? În spaţiul carpato-
ponto-danubian, până la venirea sciţilor, nu au trăit decât seminţii tracice sau poate 

şi cimeriene, însă actualmente se admite că cimerienii au fost tot traci. De aceea, în 
mod a-prioric, abioi care locuiau în acest spaţiu, dacă nu au fost sciţi, care nu 

veniseră încă în acest spaţiu, trebuie să fi fost traci. 
În plus, posedăm o mărturie preţioasă a unei mari personalităţi din 

Antichitate, care afirmă categoric că abioii erau traci. 
Prezentăm traducerea din textul redactat în greaca veche, datorită importanţei 

lui, întrucât semnalează existenţa unei populaţii trace ce urma regulile de viaţă 
instaurate poate de Zalmoxis, pe teritoriul României, iar aceasta, înainte de războiul 

troian : 
„Abioii ..... Alexandru, în cartea sa despre Marea Neagră, spune că 

Diophantes a zis că sunt numiţi aşa pentru că locuiesc la fluviul Abianon; drepţi, 
spune Homer că sunt, pentru că nu au vrut să stăpânească Asia împreună cu 

amazoanele, sau sunt numiţi în felul acesta pentru că nu duceau o viaţă sedentară. 
Didymos însă spune (că sunt) un popor trac.”165 Astfel, este greu de negat că abioii 

au fost traci166, din moment ce un izvor antic, a cărei importanţă o vom sublinia în 
cele ce urmează, afirmă aceasta şi nu se pot aduce argumente împotriva 

apartenenţei lor la marele popor al tracilor. 
Cine este acest Didymos, citat de către Stephanos din Bizanţ, care afirmă că 

abioii au fost traci? Este unul din cei mai fecunzi scriitori din antichitatea greacă şi 
lui îi consacră marea enciclopedie germană Pauly Wissowe nu mai puţin de 27 de 
coloane. Suidas evaluează la 3500 numărul cărţilor scrise de el, iar Seneca afirmă 

că ar fi scris 4000 de cărţi.167 Poreclit „Chalkenteros”, „omul cu stomac de aramă/ 
de bronz”, fiind cel mai fecund scriitor grec după Aristotel, el a fost numit de 

Macrobius „cel mai erudit gramatic dintre toţi”168. A redactat scrieri de critică şi de 
exegeză a operelor lui Homer, sub denumirea: Peri tes aristarcheoy diorthoseos 

(scil. Iliados kai Odysseias). Scrierile lui sunt cuprinse în aşa zisul Comentariu al 
celor patru bărbaţi, care constituie scholiile din Manuscrisul Venetus A al Iliadei. 

Trebuie spus că Didymos a trăit şi a lucrat la Biblioteca din Alexandria, fiind unul 
dintre învăţaţii ce o conduceau, iar datele publicate de el sunt extrase din textele 

existente în această bibliotecă înainte de incendierea ei, deci reprezintă informaţii 
foarte preţioase pentru noi. 

                                                        
165Stephanos din Bizanţ, Ethnica (Stephani Byzanthi Ethnicorum quae supersunt ex recensione 
Augusti Meinekii), Graz ,1958, sub voce: Abioi; cfr. şi Pauly-Wissowa, vol. I, articol: „Abioi”, col. 
100. 
166Cum face o recenzie a unui articol al subsemnatului, apărută în Viaţa Românească, mai 1984 p.76. 
167 Epistole, 83, 37. 
168 Saturnalia, V,18,9,D. 
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Didymos este născut la Alexandria şi a trăit, spune Suidas, în vremea lui 

Cicero şi până sub Augustus. Dacă importanţa literară a scriitorilor s-ar măsura 
după numărul de scrieri, Didymos ar fi poate primul dintre scriitorii greci. 

Fragmente din scrierile sale au fost adunate de M. Schmidt169 şi de Arthur Ludwig. 
Didymos a preluat de la Aristorch comentariile acestuia asupra operei lui Homer. 

Despre Aristorch se ştie că a fost născut în Samothrace (insulă locuită de traci, de 
unde şi numele ei), la 215 î.e.n., şi că a venit apoi la Alexandria, unde regele 

Ptolemeu Philopaton i-a încredinţat educaţia fiilor lui. Totodată, el a a fost 
bibliotecar al Bibliotecii de la Alexandria până pe la 180 î.e.n. 

După Strabon, mulţi alţi autori i-au considerat pe abioi sciţi: Stephanos din 

Bizanţ Ptolemaios170 afirmă şi el că abioii locuiesc în nordul Sciţiei. Tot în 
Antichitate, au existat şi alţi scriitori care au avut păreri cu totul diferite despre ei. 

Aşa bunăoară, Erathostenes îi consideră o invenţie poetică a lui Homer, Eschil îi 
asimilează pe Abioi cu Gabioi, dar nu precizează unde locuiesc, deşi spune că sunt 

cei mai drepţi şi mai bucuroşi de oaspeţi dintre oameni şi că locuiesc într-o ţară 
binecuvântată, care dă roade de la sine, fără ca pământul să fie lucrat, ceea ce, 

bineînţeles, exclude Sciţia cu iernile ei prelungi şi friguroase. Amiannus 
Marcelinus, care a trăit în secolul V e.n., îi plasează în nordul Hircaniei171, deci pe 

coastele Mării Baltice, iar Arrian, în Anabasis, relatează că abioii ar fi trimis soli la 
Alexandru cel Mare ca să lege o alianţă cu el.172 Tot aşa, Curtius173 scrie că abioii 

au devenit independenţi după moartea lui Cyrus cel Mare, ceea ce ar presupune că 
ei ar fi trăit în zona Imperiului Persan. 

Dar, chiar dacă ar fi existat un popor numit abioi în alte regiuni ale lumii şi 
care au trăit cu secole sau cu peste un mileniu după scrierea Iliadei, important este 

de stabilit identitatea etnică a abioi-ilor menţionaţi în Iliada, care au trăit înainte 
sau în timpul războiului troian. Or, aceia nu puteau fi altceva decât traci. 

Concluzia aceasta trebuie admisă despre abioii din Iliada XIII, 4-6, dată fiind 
temeinicia informaţiei ce o deţinem de la Didymos, cum că abioii erau traci. 

Pe de altă parte, în mileniul II şi în primele secole ale mileniului I, traco-geţii 
se găseau pe un spaţiu enorm, care se întindea de la Marea Egee şi până în 

ţinuturile hiperboreice. De altfel, Vasile Pârvan scrie: „Geţii au ocupat o suprafaţă 
enormă la nordul Dunării întinzându-se între Cadrilaterul Boemian şi cataractele 

Niprului, iar la nord şi nord-vest până spre bălţile Pripetului, Vistula inferioară şi 
Oderul mijlociu. Ştirile lui Ptolemeus sunt autentice; ele nu constituie dublete 

filologice ori deplasări de localizare cartografică; numele de popoare şi de oraşe 

citate de el corespund unor realităţi lingvistice trace, iar indicaţiile ptolemaice 
                                                        
169Arthur Ludwig, Aristrachs Homertextkritik nachden Fragmenta des Didymos, Leipzig ,1884. 
170 VI.15, 3. 
171 Amiannus Marcelinus, XXIII.25. 
172 Arrian, Anabasis, IV.11. 
173 Curtius Quintus Rufus,VII.6. 
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despre întinderea ţinuturilor traco-getice sunt puternic susţinute de informaţiile 
anterioare, primite de la Iuliu Cezar, Agrippa, Strabo şi Pliniu”174. De altfel, 

Herodot scrisese: „Poporul tracilor este cel mai mare din toată omenirea, după 
indieni. Dacă ar fi sub o singură cârmuire sau s-ar înţelege între ei, după socotinţa 

mea, ar fi de neînvins şi cel mai puternic dintre toate neamurile.”175 
Un argument important în favoarea originii trace a abioilor este faptul că 

geţii au fost numiţi, din timpuri mai vechi, galaktopotai, „băutori de lapte”, după 
cum scrie Columella: „ex quo nomadum getarumque plurimi galaktopotai 
dicuntur” (dintre care nomazi, precum şi dintre geţi, mulţi sunt numiţi galaktopotai 
- băutori de lapte).176 Astfel, apelaţia de glaktophagoi (=galaktophagoi) se referă la 
traci care, după cum reiese şi din textul de mai sus al lui Columella, erau şi ei 
„băutori de lapte”. 

Aşadar, în lumina tuturor acestor argumente, trebuie să admitem că abioii au 
fost în mod sigur traci. 
 

Capitolul III. Enigma hiperboreenilor şi traco-geţii 
 

În Istoriile lui Herodot, acea importantă sursă de informaţii despre trecutul 
popoarelor din Antichitate, este menţionat un popor straniu, format din oameni 
puri, cuvioşi şi sacri, care trimit unor temple din Grecia, prin mesageri cucernici 
sau fecioare neprihănite, daruri sfinte.177 Pe acest popor Herodot îl numeşte neamul 
hiperboreenilor iar motivul pentru care li se dă acest nume este că ei trăiesc dincolo 
de locurile unde bate vântul Boreas.178 Vântul Boreas suflă asupra Greciei venind 
din nord, de dincolo de munţii Rhipei.179 De altfel, vântul Boreas este menţionat ca 
fiind un vânt ce suflă dinspre nord şi în Iliada180. Nordul din textul Iliadei nu este 
nordul nostru, ci este nordul în raport cu Atena sau cu oraşele greceşti din Ionia. 
Munţii Rhipei, care se găsesc în nordul Greciei şi dinspre care suflă vântul Boreas 
nu pot fi decât munţii Carpaţi - după cum s-a afirmat uneori. Însă nici Homer şi 
nici Herodot nu au cunoştinţe geografice exacte cu privire la spaţiul carpato-ponto-
danubian. 

De fapt, Herodot menţionează anumit informaţii, conform cărora regiunea 
situată la nord de Istru (Dunăre) pare să fie un imens deşert181 şi că malul stâng al 
acestui fluviu este ocupat de albine.182 Din pricina albinelor nu este cu putinţă să se 
treacă mai departe, să se înainteze către cîmpia română.183 

                                                        
174 Vasile Pârvan, Getica, Ed. 1982, p.278. 
175 Ibidem. 
176 Columella, VII. 2. 
177 Herodot, IV,13, 32 – 36.  
178 Diodor din Sicilia , II.471; cfr. şi Pliniu cel Bătrân , Naturalia Historia, IV.26. 
179 Pauly - Wissowa, XVII-er Halbband, col. 269. 
180 Iliada ,V.524. 
181 Herodot, V.9. 
182 Herodot,V.10. 
183 Ibidem. 
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Totuşi, Herodot se îndoieşte de veridicitatea acestor ştiri, pe motiv că 

albinele par să suporte cu greutate frigul.184 Astfel, se observă cât de inexacte sunt 
cunoştinţele lui Herodot cu privire la spaţiul ponto-carpatic. 

 
1. Hiperboreenii la autorii greci 

 
Herodot afirmă că amănunte despre hiperboreeni se află în texte ale lui 

Hesiod şi la poeţii epigoni ai lui Homer, dar pasajele cuprinzând menţiuni 
referitoare la acest popor enigmatic nu au ajuns până la noi.185 De asemenea, 

Hecateu din Milet ar fi scris despre hiperboreeni în secolul al VI-lea î.e.n., dar nici 

acest text nu ne-a parvenit. Totuşi, Diodor din Sicilia186 rezumă cele relatate de 
Hecateu, afirmând că hiperboreenii se numesc astfel fiindcă locuiesc dincolo de 

ţinutul de unde bate vântul Boreas. Ei se închină lui Apollo, care vine să locuiască 
în ţinutul acela o dată la fiecare nouăsprezece ani, iar durata şederii sale se întinde 

începând cu echinocţiul de primăvara (21 martie) şi până la apariţia Pleiadelor 
(toamna). 

Aici s-ar fi născut Leto, mama lui Apollo, şi aici există un mare templu şi 
un oraş consacrat acestui zeu, iar locuitorii acestui ţinut îl preamăresc pe Apollo, zi 

de zi. 
Hecateu afirmă că hiperboreenii ar locui pe o insulă care nu este mai mică 

decât Sicilia şi este situată la miazănoapte. Este vorba, evident, despre Irlanda, mai 
ales că Hecateu spune că insula aceasta se află dincolo de ţara celţilor (Marea 

Britanie sau Franţa de azi?).  Desigur, în textul lui Hecateu - pe care nu-l posedăm 
însă - se aflau amalgamate mai multe legende cu privire la populaţii nordice pioase, 

care îl adorau pe zeul soarelui, identificat da greci cu Apollo, ştiut fiind cât este de 
îndrăgit soarele de popoarele ce locuiesc în zonele friguroase din nord. Însă 

Herodot, vorbind despre hiperboreeni, scrie despre un popor ce ar locui în nordul 
Greciei şi nu într-o insulă187 şi descrie drumul care face legătura dintre ţara lor şi 

Grecia, pe uscat, trecând prin ţinuturile sciţilor. 
Despre hiperboreeni scrie nu numai Hecateu din Milet, în Genealogiile 

sale, dar şi Pindar188, precum şi autorul necunoscut al Imnului către Soare (atribuit 
de unii lui Alceu, sec.VII - VI î.e.n.). În poemele homerice Iliada şi Odiseea 
hiperboreenii nu sunt menţionaţi şi vom arăta mai jos de ce. 

Mult mai târziu, au scris despre hiperboreeni Apollonios din Rhodos189, 
născut şi educat la Alexandria, în preajma Museionului, cât şi Pausanias190. 
                                                        
184 Ibidem. 
185 Herodot, IV.32. 
186 II.47. 
187 Herodot, IV.35. 
188 Olimpice, III.33 
189 Argonautice, IV.286. 
190 Călătorie în Grecia, I.5,7; V.7,8. 
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În continuare, hiperboreenii sunt de găsit în scrierile lui Hellanikos 
(fragmentul 96), la Strabon şi la scriitorul creştin Clement din Alexandria, din 

secolul II - III e.n., care a folosit informaţii din celebra Bibliotecă de la 
Alexandria.191 

 

2. Hiperboreenii în opera lui Herodot 
 

Herodot relatează călătoria făcută de un poet epic grec, inspirat de zeul 

Apollo şi purtând numele de Aristeas, în ţara hiperboreenilor, după care, un timp 
foarte îndelungat (mai multe secole), a trăit apărând concetăţenilor săi la mari 

intervale. Vorbind despre hiperboreeni, Herodot îi deosebeşte pe aceştia de sciţi, 
socotindu-i că sunt un cu totul alt popor192, care nu au nimic în comun cu primii, şi 

care sunt diferiţi şi de alte popoare nordice cum ar fi, de exemplu, agrippeenii, 
oameni socotiţi sacri193, care nu posedă arme de luptă şi caută să îi împace 

întotdeauna pe vecinii lor, dar care nu au niciun fir de păr pe cap, fiind cu toţii, 
bărbaţi şi femei, lipsiţi de podoaba capilară (desigur, aceştia îşi rădeau părul 

capului). Tot în nord locuiesc şi issedonii194, consideraţi oameni drepţi, unde 
femeile au aceeaşi autoritate ca bărbaţii. 

Mai spre nord, în munţi, ar locui oameni cu picioare de capră şi dincolo de 
munţi oameni care dorm şase luni din an (probabil iarna se închideau în colibe bine 

izolate de frig, obicei păstrat în unele regiuni nordice până în secolul XIX). În fine, 
dincolo de aceste ţinuturi, ar locui un alt popor fabulos, arimaspii, care n-ar avea 

decât un singur ochi, deci ar fi similari ciclopilor.195 
Poetul grec Aristeas, de care pomeneşte Herodot, era fiul lui Caystrobios şi 

era originar din insula Proconessos, situată lângă Propontida. El călătoreşte la 

popoarele menţionate anterior şi dobândeşte facultăţi miraculoase, fiind călăuzit de 
zeul Apollo. Aristeias scrie o operă în versuri despre popoarele nordice, pe care le-

a cunoscut, şi îşi intitulează această scriere Arimaspeia. 
Un alt hiperboreean duce o existenţă tot atât de fantastică, după spusele lui 

Herodot, şi acesta este Abaris care, purtat de o săgeată, face ocolul pământului.196 
Însă legendele cu privire la hiperboreeni sunt cunoscute sub forme diferite printre 

acoliţii templului din Delos şi al celui din Delphi. 
În templul din Delos se povestesc multe cu privire la hiperboreeni şi la 

viaţa lor minunată şi, în primul rând, se afirmă că se aduc din ţinutul 
hiperboreenilor daruri sacre învelite în paie de secară, care se predau mai întâi 

                                                        
191 Stromata,13. 
192 Herodot, IV.32. 
193 Idem, IV.23. 
194 Idem, IV.26.  
195 Idem, IV.27. 
196 Idem, IV.36. 
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sciţilor iar ulterior, din mână în mână, ajung la templul din Delos, din insula Tenos, 

în Marea Egee. Ofrandele trimise ajung la acest templu, dar însoţitoarele acestor 
daruri, ca şi bărbaţii care vin cu ele, nu se mai întorc în ţara lor, ci rămân la Delos 

unde mor şi unde sunt înmormântaţi. 
 

3. Hiperboreenii în legendele de la Delphi 
 

Preoţii din Delphi afirmă că celebrul lor oracol a fost întemeiat de 
hiperboreeni, un hiperboreean şi anume Olan fiind cel dintâi care a pronunţat 

oracole în numele zeului Apollo.197 De altfel, Apollo - după cum am văzut - venea 

să locuiască în ţinutul hiperboreenilor o dată la nouăsprezece ani. Apollo îşi 
desfăşura călătoria sa într-un car tras de lebede albe. 

Nimeni nu putea afla calea către ţara hiperboreenilor  - se afirma la Delphi 
- şi acolo nu se ajungea nici pe apă nici pe uscat, doar eroii şi cei îndrăgostiţi 

putând ajunge acolo. Se afirmă că la Delphi hiperboreenii trăiau o mie de ani, 
veşnic tineri, fericiţi şi veseli, necunoscând nici oboseala, nici boala şi nici 

bătrâneţea. Cu toţii cântau şi dansau în cinstea zeului soarelui, Apollo. Ei toţi erau 
vegetarieni stricţi, neatingându-se de carne. De asemenea, erau iubitori de pace, 

drepţi şi oameni cumsecade. Îi făceau lui Apollo sacrificii de măgari. De altfel, 
aceşti hiperboreeni posedau toate virtuţile198 şi erau nespus de drepţi. 

Vegetarianismul lor absolut este confirmat şi de scriitorii creştini şi de cei 
neoplatonici.199 În plus, hiperboreenii sunt foarte cucernici şi primitori de 

oaspeţi.200 
 

4. Vârsta de aur şi hiperboreenii 
 

Pare evident că cele relatate despre hiperboreeni sunt fabule imposibil de 
crezut şi că ele reprezintă substanţa unui mit, înrudit îndeaproape cu miturile 

greceşti despre vârsta de aur, sau cu cele referitoare la câmpiile Elizee sau la 
Insulele Prea-fericiţilor201. Hiperboreenii, care trăiau în lumea paradisiacă a fericirii 

veşnice, erau dotaţi cu numeroase facultăţi supranaturale, trăind o mie de ani. Nu 
trebuie să uităm faptul că de multe ori miturile se grefează pe realităţi istorice 

incontestabile.202 De aceea, trebuie să admitem că mitului hiperboreenilor i-au 
corespuns realităţi istorice pe care trebuie să le căutăm în vederea descifrării 

                                                        
197 Pausanias, X.5. 
198 Clement din Alexandria, Stromata, 325.3, Iulian Apostatul, 347.8; Pomponiu Mela, III.37. 
199 Clement din Alexandria, Ibidem,131, Porphyriu, De abstinentia, II.19. 
200 Pliniu cel Bătrân, Naturalis Historia, IV.89. 
201 Lileta Stoianovici – Donat, Mitul vârstei de aur în literatura greacă, Craiova, 1981, p.117 şi 122.  
202 Mircea Eliade, Aspects du mythe, Paris, 1962, p. 137 sq.; şi Dicţionar de filosofie, Bucureşti, 1978, 
p.463, articolul „Mit şi Mitologie”. 
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acestui mit. În vederea acestui scop, vom încerca să căutăm mai întâi să 
determinăm locurile în care ar fi trăit hiperboreenii, în care s-ar fi putut găsi ei în 

lumea antică. 
Cei vechi au încercat să localizeze ţara hiperboreenilor în numeroase 

regiuni din lume şi au crezut că ea s-ar fi aflat în insula Thule (probabil Irlanda 
actuală), într-o insulă din Oceanul Indian, situată în apropiere de coastele Indiei, 

într-o insulă din Oceanul Atlantic, într-una din insulele Canare, în insula Madera, 
în una din insulele Capului Verde. Alteori hiperboreenii au fost localizaţi în insula 

Panchaia, de lângă coastele Arabiei Fericite, în Marea Roşie, în insula lui 
Evhemeros, dincolo de munţii Himalaya etc.203 

Dar Herodot scrie că, în conformitate cu ceea ce spun legendele, 
hiperboreenii locuiau într-o regiune din nordul Greciei şi, de asemenea, el descrie 

drumul pe care îl făceau darurile trimise de ei prin ţările sciţilor şi prin Grecia. 
Astfel că trebuie să considerăm drept hiperboreeni pe cei despre care se 

afirma că locuiau în nordul Greciei, dincolo de vântul Boreas, chiar dacă apelaţia 
„hiperboreean” are sensul de „nordic”, în opoziţie cu „sudic”204, iar nordice erau 

multe seminţii care, mai târziu, au fost considerate drept hiperboreeni datorită 
aşezării lor în regiunile septentrionale. De altfel, în Iliada205, citim că vântul Boreas 

îşi are sălaşul în Tracia. Aşadar, trebuie să considerăm că hiperboreenii sunt cei ce 
locuiesc dincolo şi mai sus de Tracia, în jurul Troiei, căci aceasta este Tracia 

despre care vorbeşte Iliada. 
 

5. Etimologii ale etnonimului „hiperboreean” 
 

Au fost propuse mai multe etimologii pentru apelaţia „hiperborean”. Cei 

din vechime afirmau că hiperboreenii sunt oameni ce locuiau dincolo de vântul 
Boreas, dincolo de munţii Rhipei, într-o ţară cu un climat blând şi cald.206 Cum în 

nordul Greciei nu exista nicio ţară cu un astfel de climat, trebuie să inferăm că 
climatul acesta blând este corolarul poetic al vieţii fericite ce se atribuie 

hiperboreeniilor, care nu ar fi putut trăi într-o fericire deplină dacă ar fi locuit o ţară 
rece, plină de zăpezi şi viscol, ca în ţinuturile nordice ale Europei. 

O altă etimologie antică susţinea că hiperboreenii sunt „cei ce depăşesc 
hotarele vieţii umane”, deci un popor de longevivi, care cunoşteau „tinereţea fără 

bătrâneţe şi viaţa fără de moarte”. În fine, o altă etimologie antică afirmă existenţa 
unui erou eponim, Hyperboreias, care ar fi dat numele său acestei seminţii, însă e 

greu să acceptăm această opinie, puţin probabilă. 

                                                        
203 Lileta Stoianovici - Donat, Op. cit., p. 219 şi 226. 
204 Herodot, IV.36. 
205 Iliada, IX.5. 
206 Herodot, IV.36; Pausanias, X.7.7. 
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Etimologiile moderne sunt şi ele discutabile. Astfel, s-a derivat apelaţia de 

hiperboreas - „hiperboreean” din substantivul grec oros - „limită”, „hotar”, care, 
iniţial, s-ar fi scris cu un digamma, ceea ce ar fi dat mai târziu boreas, fapt care nu 

este nici exact şi nici măcar plauzibil. Alţi autori moderni au încercat să derive 
hyperboreos de la o rădăcină indo-europeană ce ar fi avut sensul de „munte”, 

„pădure”, la fel cum, în slavă, termenul gora - „munte” a căpătat mai târziu sensul 
de „sus”, „nordic” (cf. sanskrit giri - „munte stâncos”). De fapt, Titus Livius207 

menţionează existenţa, la traci, a unui munte Bora şi s-a arătat, de către W. 
Schröder, că Boreas ar putea fi vântul ce bate dinspre acest munte. În această 

situaţie, hiperboreenii ar fi aceia ce locuiesc în zona acestui munte. 

În fine, s-a încercat să se derive termenii hiperborees sau hyperborai - 
„hiperboreean” din numele celor ce însoţeau darurile sacre trimise în Grecia de 

către hiperboreeni, adică din numele de perferoes, care le era dat acestor persoane. 
Aceste ipoteze moderne sunt greu de susţinut şi cel mai probabil este că denumirea 

hiperboreenilor trebuie pusă în legătură cu originea lor nordică, de dincolo de 
ţinutul din care bate vântul Boreas, care conform Iliadei208, bate dinspre Tracia, 

adică dinspre ţinutul din jurul Troiei, care reprezintă Tracia homerică. 
 

6. Hiperboreenii şi tracii 
 

Deşi nu putem stabili cu exactitate identitatea etnică a hiperboreenilor, 
putem totuşi să cunoaştem o serie de date care ne indică relaţii apropiate între traci 

şi hiperboreeni. 
Într-adevăr, ca şi tracii, hiperboreenii locuiau la nord de Grecia.209 Ca şi 

tracii, ei aduceau în cinstea zeului Apollo jertfe de măgari.210 Tracia era patria 
Boreadelor, adică a fiicelor zeului vântului Boreas211, iar Herodot crede că ira, 

darurile sacre trimise de hiperboreeni în Grecia, erau simboluri trace. De fapt, pe 
baza scrierilor lui I. Müller212, s-a admis ideia că hiperboreenii au adus în religia 

greacă credinţe şi rituri ale tracilor. 
De altfel, savantul bulgar Kozarov a arătat de mult213 că Getai 

athanatizontes - “geţii care fac (pe oameni) nemuritori” trebuie puşi în relaţie cu 
hiperboreenii şi cu Zalmoxis.214 Pe de altă parte - şi lucrul acesta trebuie subliniat - 

                                                        
207 XVI.29.8. 
208Iliada, IX.5. 
209 Salomon Reinach, în: Revue d'Archéologie, XIX, 1912, p.400. 
210 Pindar, Pythica, X.33. 
211 Pauly - Wissowa, XVII, Halbband, col. 268. 
212I, 272 (citat în Pauly-Wissowa, 17 Halbland, col. 268). 
213Klio, XII, 357. 
214 Pauly - Wissowa, Ibidem. 
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hiperboreenii au fost identificaţi cu misterioşii abioi încă din antichitate.215 În ceea 
ce-i priveşte pe abioi, după cum am arătat anterior, ei erau traco-geţi. De altfel, 

numeroşi autori antici şi moderni i-au situat pe hiperboreeni chiar în Tracia.216 
Originea tracă a hiperboreenilor este afirmată în Pauly-Wissowa217. De 

asemenea, este afirmată şi de M. Ebert218, de Macurdy219, de Cook220 şi de 
Bayet221.222 

 

7. Hiperboreenii, realitate istorică sau mit fabulos? 
 

Existenţa istorică a hiperboreenilor a fost contestată de Herodot însuşi care 

scrie: „Sciţii şi celelalte popoare din aceste părţi nu spun un cuvânt despre 
hiperboreeni, doar issedonii poate (vorbesc despre ei). Şi încă - pe câte cred - nici 

chiar aceştia nu vorbesc deloc de ei, căci, dacă i-ar pomeni, sciţii ar repeta spusele 
lor ca fel ca şi pentru arimaspi”223. Aşadar, Herodot pare să creadă în caracterul 

mitologic al hiperboreenilor, considerând că existenţa lor ţine de o legendă 
fabuloasă. Tot Herodot mai scrie: „Dacă este adevărat că există hiperboreeni (i.e. 

oamenii din extremul nord), atunci ar trebui să existe şi hipernotieni (i.e. oameni 
din extremul sud). Râd când văd pe cei ce descriu înconjurul pământului (şi sunt 

mulţi din aceştia) că fac aceasta fără să se bizuie pe observaţii inteligente”.224 
Putem trage concluzia că părintele istoriei neagă existenţa reală a hiperboreenilor, 

fiindcă în călătoriile sale nu i-a găsit nicăieri şi nici n-a auzit relatări obiective 
despre ei. 

Tot ce pot povesti anticii şi tot ce ştiu ei despre hiperboreeni nu sunt, în 
fond, decât dezvoltări ale unor legende cu privire la ei, povestite în templele din 
Delos şi Delphi. Legenda ce circula la Delphi cu privire la hiperboreeni se situează 

printre miturile traco-elenice cu privire la soarta sufletului după moarte şi 
ascensiunea sa în paradisul lui Apollo. La Delos, legendele despre hiperboreeni 

sunt axate pe o procesiune agrară. Dar amândouă miturile cu privire la hiperboreeni 
presupun relaţii ale acestora cu tracii şi cu cultura lor spirituală.225 

 

 

                                                        
215 Pauly - Wissowa, Ibidem, col. 274. 
216 Ibidem, col. 277. 
217 Band IX, col.258 şi în Band VI, col.500. Cfr. subcapitolul: Die Religion der Thraker. 
218Lexikon der Vorgeschichte, Band XIII, 293. 
219Troy and Paonia, p. 1961. 
220Zeus, II.452. 
221Mélanges d'Archéologie et d'Histoire, XXXIX, p.263. 
222Citaţi în Pauly-Wissowa, col. 500. 
223 Herodot, IV.32. 
224 Herodot, IV.36. 
225Pauly-Wissowa, 17er Halband, col. 277.  
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8. Geneza mitului hiperboreenilor 
 

Trebuie cercetat care ar putea fi substratul istoric din care a luat naştere 

mitul hiperboreeniilor, deoarece au existat în nordul Greciei, în mod sigur, 
populaţii care posedau unele din trăsăturile ce se atribuie hiperboreenilor sau, cel 

puţin, populaţii în sânul cărora existau grupări de homines religiosi sau de preoţi ce 
vieţuiau în chip destul de similar oamenilor despre care se vorbeşte în acest mit, 

desigur fără toate atributele miraculoase şi fantastice ale hiperboreenilor. 
Trebuie să repetăm că încă din Antichitate s-a afirmat fie că hiperboreenii 

au fost traci (după cum am arătat) fie că hiperboreenii au avut relaţii strânse cu 

tracii. Pe de altă parte, unii autori antici226 i-au identificat pe hiperboreeni cu abioii 
din Iliada, deoarece Herodot nu menţionează pe abioi în opera sa iar în locul lor - 

adică în nordul Greciei şi dincolo de misienii care locuiau pe malurile Dunării -, în 
Istoriile lui Herodot, îi găsim pe hiperboreeni, aceştia locuind mai sus de vântul 

Boreas, ce sufla dinspre Dunăre înspre sud. Apoi, atât apelaţia de abioi cât şi cea de 
hiperboreeni nu sunt etnonime propriu zise. În plus, există şi mari similitudini între 

abioi şi hiperboreeni, care sunt la fel de cucernici şi de drepţi, vegetarieni şi 
paşnici.227 

În ceea ce-i priveşte pe abioi, încă din Antichitate ei erau consideraţi ca 
traci, deşi Strabon228 afirmă că erau sciţi. Am arătat însă că această identificare nu 

poate fi corectă, întrucât sciţii nu au sosit în Europa decât cu 100 sau chiar cu 200 
de ani după ce Iliada a căpătat redactarea sa definitivă şi cu 500 - 600 ani după 

războiul Troiei, pe care îl descrie Iliada şi în contextual căruia sunt menţionaţi 
abioii. Însă argumentul cel mai puternic pare a fi faptul că abioii sunt numiţi în 

Iliada XIII.4-6 „cei mai drepţi dintre oameni”, pe când sciţii sunt prezentaţi de 
Herodot drept modele de sălbăticie, cruzime şi barbarie. Astfel, sciţii crapă ochii 

tuturor prizonierilor de război pentru a-i împiedica să fugă229, ucid, ca jertfă adusă 
zeilor, pe prinşii de război230, beau sângele duşmanilor ucişi231, jupoaie de piele pe 

duşmani şi tăbăcesc această piele, pe care o folosesc apoi ca şei pentru caii lor.232 
Alţii jupoaie pielea duşmanilor şi o îmbracă ca pe un veşmânt.233 Din ţeasta 

duşmanilor fac vase din care beau vin la ospeţe234 iar unele din aceste ţeste sunt ale 
unor cunoscuţi ai lor, cu care au avut o ceartă şi pe care i-au ucis.235 Prezicătorii 

                                                        
226 Iliada, XIII, 4 – 6. 
227 Pauly - Wissowa, XVII, Halbband, col. 274. 
228 Strabon, VII, III.2. 
229 Herodot, IV.2.  
230 Herodot, IV.62. 
231 Ibidem, 63. 
232 Ibidem, 64. 
233 Ibidem, 64. 
234 Ibidem, 65. 
235 Ibidem, 65. 
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care nu reuşesc sa ghicească exact viitorul sunt ucişi, nu mai ei, ci şi soţiile şi copiii 
lor.236 Odată cu căpeteniile lor, ei îngroapă şi pe mulţi dintre slujitorii lor în 

mormânt.237 
În ceea ce priveşte sursa antică ce afirmă că abioii erau traci, aceasta are ca 

autor pe unul dintre cei mai cunoscuţi comentatori ai lui Homer, Didymos.238 
Acesta era bibliotecar al Bibliotecii din Alexandria şi a fost autorul cel mai prolific 

din antichitatea greacă, după Aristotel, fiind creditat cu peste 3000 de cărţi. Despre 
Dydimos, Stephanos din Bizanţ scrie că el a afirmat apartenenţa la neamul tracilor 

a acestor enigmatici abioi. 
Dar, după cum am arătat cu altă ocazie239, pentru a ajunge „cei mai drepţi 

dintre oameni”, abioii traci au fost desigur educaţi vreme de mai multe generaţii în 
spiritul unei morale exigente şi a unor norme de conduită rigidă de către un 

reformator religios pe care trebuie să-l identificăm cu Zalmoxis, indiferent cine a 
fost personajul căruia i s-a atribuit acest nume şi care poate că a luat numele zeului 

pe care îl reprezenta. 
Fără îndoială, în cadrul societăţii trace, nu toţi urmau cu stricteţe 

învăţămintele lui Zalmoxis, ci numai cei iniţiaţi în misterele lui şi, desigur, preoţii 
ca şi toţi homines religiosi. Însă toţi tracii adoptau o atitudine de cucernicie şi 

respectuozitate faţă de normele de conduită morală statornicite de Zalmoxis. 
Învăţăturile lui Zalmoxis s-au răspîndit la mai multe seminţii trace, chiar şi 

la unele din cele de la sudul Dunării, cum erau misienii, care şi ei erau vegetarieni, 
paşnici şi căutau să trăiască o viaţă virtuoasă.240 După cum se poate observa cu 

multă uşurinţă, există un număr de trăsături comune ce sunt de găsit la abioi, la 
blajini şi la hiperboreeni, iar acestea sunt următoarele: 1. Sunt oameni foarte 
virtuoşi; 2. Nu se căsătoresc sau încheie căsătorii temporare sau de un tip special; 

3. Postesc mereu, oprindu-se de la alimentaţia cu carne, ceea ce, pentru oamenii din 
antichitate, însemna şi neparticiparea la sacrificii şi la mesele ritualice ce urmau 

acestora. 4. Sunt paşnici şi nu iau parte la lupte şi la războaie. 5. Trăiesc în fericire. 
6. Locuiesc la nord de Grecia, dincolo de Dunăre, în spaţiul carpato ponto-

danubian. 7. Sunt foarte evlavioşi, fiind toţi homines religiosi. 
Totuşi civilizaţia care a luat naştere la abioi, la misieni şi, desigur, la traco-

daci, păstrează unele trăsături ale societăţilor umane din epoca comunei primitive 
iar aceste trăsături se regăsesc mult amplificate în mitul hiperboreenilor, ce s-a 

constituit pe baza substratului istoric al societăţii abioi-lor traci şi a celei a 
discipolilor lui Zalmoxis. 

                                                        
236 Ibidem, 69. 
237 Ibidem, 71. 
238 Ethnica, Graz, 1958, sub. voce: abioi. 
239 Constantin Daniel, „Misterele traco-elenice şi misterele lui Zalmoxis”, în Luceafărul, 9 februarie, 
16 februarie, 23 februarie, 1985. 
240 Strabon, VII,III,2. 
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9. Difuziunea mitului hiperboreenilor 
 

Mitul comunităţii paradisiace a hiperboreenilor, conform căruia exista o 

ţară caldă şi prosperă, unde se trăia tinereţea iară bătrîneţe şi viaţa fără de moarte, 
în care toţi oamenii erau fericiţi şi îşi petreceau timpul cântând şi dansând, s-a 

răspândit în lumea grecilor antici probabil în secolul VII î.e.n. În acea vreme, 
societatea greacă trecea prin mari frământări provocate de suprapopulare, de 

contradicţiile sociale şi de luptele politice din interiorul diferitelor state-cetăţi. În 
sec. VII începe - ca expresie a acestor lupte şi frământări interne - perioada marii 

colonizări greceşti, pe parcursul căreia o parte din locuitorii unui stat-cetate, de 

obicei tinerii, pleacă să întemeieze colonii îndepărtate, unde să-şi afle o viaţă mai 
fericită. Mitul hiperboreenilor vine astfel să dea nădejde coloniştilor greci plecaţi în 

căutarea unei ţări a fericirii. În acest sens, A. F. Losev afirmă: „Dar, apariţia în mit 
a noţiunilor de pace şi de dreptate desăvârşită presupune nu numai un stadiu 

superior de evoluţie intelectuală, ci şi o formaţie socială în care aceste două condiţii 
să fi reprezentat nucleul fericirii maxime. Or, se ştie că orânduirea în care lumea 

veche a dorit cu cea mai mare intensitate dreptatea şi pacea, a fost aceea în care 
nedreptatea, oficializată prin împărţirea în clase, constituia temelia însăşi a 

societăţii, iar războiul, cel mai avantajos mijloc de înavuţire al claselor 
dominante”.241 

În ceea ce priveşte asocierea, la greci, a mitului hiperboreenilor cu legenda 
zeului Soarelui, Apollo, se ştie că întotdeauna acest zeu a reprezentat divinitatea 

care, asemenea Soarelui, străluceşte în chip egal peste toţi, săraci sau bogaţi, tineri 
sau bătrâni, nobili sau sclavi. De aceea, Soarele, personificat prin zeul său, este luat 

ca simbol universal al egalităţii oamenilor de pretutindeni în faţa soartei, a vieţii şi 
a zeilor. Astfel apare Soarele în religia Egiptului antic242, dar şi în scrierile 

gnosticilor creştini din secolele III - IV e.n.243 
Astfel, mitul hiperboreenilor, ca şi alte mituri greceşti referitoare la 

societăţi utopice, precum mitul vârstei de aur, au apărut ca un refugiu din faţa 
realităţii unei vieţi mizere, provocate de exploatarea din societatea greacă, 

structurată fie pe sistemul orânduirii tribale fie pe cel al orânduirii sclavagiste. 
Aceste mituri reprezentau o consolare imaginară în lumea fantastică a utopiei şi o 

proiectare în domeniul real a unor himere reflectând  aspiraţia către o viaţă mai 
dreaptă, mai bună şi mai umană a celor oprimaţi în cadrul societăţii sclavagiste sau 

a celei tributale. 

                                                        
241 Lileta Stoianovici - Donat , op. cit., p.121. 
242 Cfr. Constantin Daniel, Civilizaţia Egiptului antic, Bucureşti, 1976, p.240; a se vedea şi „Marele 
imn către Aton” în Poezia Egiptului antic, traducere de I. Acsan şi Ion Larian-Postolache, Bucureşti, 
1974, p.49. 
243 Constantin Daniel, „Sur 1'origine et la provenance des papyrus gnostiques coptes de Nag-
Hammadi”, în Studia et Acta Orientalia, (III), 1960, p. 26 sq. 
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Astfel a luat naştere, în lumea greacă, mitul hiperboreenilor care era totuşi 
întemeiat pe existenţa reală a unei societăţi în care diviziunea în clase sociale nu se 

produsese încă şi unde structura socială era apropiată de cea a comunei primitive, 
societatea abioi-ilor traco-geţi. 

Pe de altă parte, trebuie să remarcăm, ca origine a acestui mit, 
întrepătrunderea profundă a spiritualităţii greceşti cu cea a tracilor şi rolul 

considerabil pe care l-au jucat tracii în edificarea ideilor religioase (dar şi a culturii 
spirituale, în general) ale grecilor antici, fiindcă templele de la Delphi şi de la 

Delos reprezintă marele centre de unde a iradiat viziunea greacă asupra lumii. 
Aceste temple, oracolele lor, zeii lor, eroii lor sunt, în mare parte, creaţii spirituale 

ale tracilor. 
Desigur simbioza traco-elenică este manifestată în mistere, după cum am 

putut arăta cu altă ocazie244, dar ea se vădeşte şi în religiile oficiale ale polisurilor 
greceşti, aşa cum se poate constata din miturile vehiculate la Delos şi la Delphi. 

Din aceste motive, este atât de necesar ca studiul temeinic al limbii greceşti vechi, 
al mitologiei elene şi, în general, al culturii spirituale a grecilor vechi, să fie bine 

asimilate înainte de a se întreprinde orice cercetare serioasă de tracologie. 
 

 

Capitolul IV. Mitul blajinilor la români şi hiperboreenii 
 

În acord cu o anumită clasificare a basmelor, basmele miraculoase 
(wundermärchen) sunt cele mai numeroase şi mai însemnate. Totuşi, miraculosul 

din basme are alt sens decât cel din legende sau din mituri. De fapt, în basme, 
elementul miraculos constituie partea esenţială, fără de care nu poate fi conceput 

un basm. În schimb, în legende şi în mituri, miraculosul poate lipsi şi, pe de altă 
parte, în acestea, tot ceea ce este miraculos constituie, după cum s-a afirmat, o a 

doua realitate, care creează o intensă mirare. Dimpotrivă, în basme, „minunea este 
relatată ca şi cum s-ar înţelege de la sine”245 şi nu ar constitui nimic extraordinar, ci 

face parte din lumea implicită a oricărui basm, în care ne aşteptăm să ne întâlnim la 
tot pasul cu miracole. În basme, realul şi irealul se întrepătrund şi alternează cu 

uşurinţă. Deosebirea dintre mit şi basm constă, se pare, din faptul că miturile vor să 
fie crezute, pe când basmele vor să amuze. Totodată însă, basmul a fost văzut ca 

expresie a setei după dreptate, a etosului, deci a dorinţei de a crede în biruinţa 
binelui moral în faţa răului. 

 De asemenea, s-a putut afirma că, în timp ce mitul are drept personaje 
semi-zei sau zei, basmul l-ar avea în centru pe om. Pe de altă parte, s-a pus în 

                                                        
244 Constantin Daniel, „Misterele traco - elenice şi misterele lui Zalmoxis”, Luceafărul, 9 februarie, 
16 februarie şi 23 februarie 1985. 
245 Max Lüthi, Das Märchen, Stuttgart, 1962, p.8. 
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evidenţă discrepanţa majoră dintre gravitatea şi lipsa de umor a mitului şi 

caracterul ludic, de joc, de glumă, al basmului. Mulţi autori care au studiat relaţiile 
dintre basme şi mituri au ajuns la concluzia că basmul reprezintă o fază ultimă, 

anterioară dispariţiei, pe care o ia mitul. 
Însă ceea ce e esenţial şi ce trebuie accentuat este faptul că basmele 

oglindesc viaţa socială, fie în mod direct fie indirect, simbolic. Există şi mituri în 
care realitatea socială este reprezentată simbolic. Atât în basme cât şi în mituri se 

constată aspiraţia către o lume mai dreaptă, mai bună, mai miloasă şi mai lipsită de 
lăcomie, de materialism. 

De aceea, deosebirea dintre basm şi mit este uneori puţin marcată. Tot 

astfel se prezintă lucrurile şi în cazul mitului blajinilor care este, în acelaşi timp, şi 
un basm străvechi. 

 

1. Mitul blajinilor la români 
 
După credinţele populare române, răspândite în toate provinciile româneşti, 

blajinii ar fi nişte fiinţe semi-divine, bune la inimă, milostive, blânde, cuminţi, 
binefăcătoare, fără păcate, foarte paşnice, întru-totul drepte înaintea lui Dumnezeu, 

nespus de credincioase, trăind departe de lume şi ducând o viaţă de pustnici.246 
Cu toate acestea, blajinii se căsătoresc şi se întâlnesc cu nevestele lor o 

dată pe an, timp de treizeci de zile. Iniţial, copiii lor sunt crescuţi de neveste. Mai 
târziu, fiicele blajinilor sunt crescute de mamele lor iar băieţii, de îndată ce au 

învăţat să meargă şi să mănânce singuri, de taţii lor. Blajinii ar avea presimţirea 
morţii şi s-ar pregăti singuri de moarte, îmbrăcându-se în veşminte de moarte, 

întocmai ca sihaştrii creştini. Li se face atunci o slujbă de îngropăciune, iar soţiile 
lor îi întovărăşesc până la groapă, unde blajinii se aruncă singuri şi se lasă acoperiţi 

de pâmânt. 
Blajinii ar locui lângă apele cele mari, în care se varsă toate râurile, într-un 

mare pustiu situat lângă mare sau dincolo de mare, într-un ostrov îndepărtat.247 
După o altă tradiţie, mai răspândită chiar, blajinii locuiesc înspre părţile Apei 

Sâmbetei, la capătul pământului, şi nimeni nu poate ajunge pînă la ei, nici pe uscat 
şi nici pe apă. 

Ei sunt mici de statură, aproape ca nişte pitici, însă Dumnezeu i-a aşezat în 
lume alături de uriaşi, alături de nişte fiinţe mai pricepute. Fiind mici, scunzi şi 

mărunţi, pentru a scoate pâinea, este nevoie ca nouă dintre ei să lucreze la un 

singur cuptor de pâine. Deşi foarte cucernici, blânzi şi paşnici, ei nu erau prea 
învăţaţi şi nici peste măsură de deştepţi. De aceea, adesea uitau de venirea Paştelui 

şi trebuiau înştiinţaţi despre sosirea acestei sărbători. Aşa se face că ei întârziau cu 

                                                        
246 Dicţionarul Limbii Române , Ed. Academiei Române, Bucureşti, 1931, subvoce. 
247 Adrian Şuştea, „Les Rohmans et les Pâques des Rohmans”, în Ethnologica, 1983, p. l44 sq. 
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celebrarea Paştelui, Paştele lor fiind sărbătorit, după credinţele românilor, de cele 
mai multe ori în ziua de luni de după duminica Tomei, adică la o săptămână după 

Paştele celorlalţi creştini. După cum relatează Mihail Sadoveanu, în romanul său, 
Paştele blajinilor248, aceştia erau înştiinţaţi în felul următor de sosirea Paştelui: 

fetiţele erau trimise să dea drumul, pe pârâuri şi pe râuri, cojilor de ouă roşii sau 
cojilor ouălelor folosite la facerea cozonacilor de Paşti, spre a se duce către Ţara 

Blajinilor. În felul acesta, blajinii află că a sosit Paştele şi se socot dezlegaţi de 
obligaţia de a posti. Aceasta înseamnă că ei ajung să postească cu o săptămână mai 

mult decât ceilalţi oameni. 
Pe baza răspunsurilor trimise între 1893 - 1984 de mai mult de l100 de sate 

româneşti la chestionarele lui Nicolae Densuşianu, Adrian Fochi regăseşte toate 
aceste credinţe şi le publică într-o monografie apărută în 1976.249 

De fapt, legendele cu privire la blajini şi la lumea unde aceştia vieţuiesc în 
chip tainic au cunoscut o foarte largă răspândire în lumea românească. În toate 

satele româneşti se prăznuieşte Paştele Blajinilor, sărbătoare consacrată pomenirii 
morţilor şi acestor fiinţe semi-divine. 

În ziua aceea, de obicei lunea de după duminica Tomei, dar şi în sâmbăta 
dinaintea ei, iar apoi în toată săptămâna ce urma, se făceau slujbe de pomenire la 

cimitire, când se citea pomelnicul morţilor fiecărei familii, se slujeau parastase, se 
aprindeau lumânări la mormintele morţilor şi li se făceau pomeni.250 

Blajinii au luat parte la „întemeierea lumii”, căci stâlpii pe care stă lumea 
au fost făcuţi din pietre scumpe aduse din ţara blajinilor.251 Ba chiar, stâlpii cerului 

sunt susţinuţi de blajini şi aceştia au ajutat şi la aşezarea lor. Blajinii poartă de grijă 
morţilor, de aceea ziua lor este zi de pomenire a morţilor. De asemenea, blajinii 
buni, miloşi, cucernici, se roagă pentru sănătatea oamenilor şi pentru rodnicia 

ogoarelor; de aceea ei sunt sărbătoriţi cu multă pietate în toate regiunile locuite de 
români, li se fac slujbe, li se aprind lumânări şi li se aduc prinoase şi pomeni. 

Astfel, blajinii au devenit fiinţe asemănătoare sfinţilor bisericii ortodoxe şi 
îngerilor lui Dumnezeu. 

În ceea ce priveşte numele lor, blajinii mai sunt numiţi şi „albii”, poate 
fiindcă se înveşmântau în alb, ca toţi homines religiosi din antichitate (egipteni, 
esenieni, fenicieni etc.), sau poate fiindcă albul era culoarea purităţii şi a castităţii 
care trebuiau să îl caracterizeze pe cel cucernic şi credincios. Pe de altă parte, în 
miturile ruseşti, „Ţara Apelor Albe” era ţara fericită pe care o căutau acei straniki 
(pribegi), peregrinând prin Rusia şi prin Siberia în secolul al XIX-lea, ţara 
oamenilor curaţi, cuvioşi şi fără de păcate. 

                                                        
248 Mihail Sadoveanu, Paştele Blajinilor, Bucureşti, 1935, p. l62-163. 
249 Adrian Fochi, Datini şi eresii populare de la sfârşitul veacului al XIX-lea, Bucureşti, 1976, p.31-
34. 
250 Ibidem, p.32. 
251 Adrian Şuştea, op. cit., p. 144. 
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În nordul Moldovei, blajinii sunt numiţi „urici”, dar o apelaţie mult mai 

frecventă este acea de „rohmani”.252 
Denumirea de „blajin”, care, în limba română, are înţelesul de „paşnic”, 

„blând” ar putea deriva de la termenul paleo-slav blažen – „fericit”, care este un 
participiu perfect pasiv şi care poate fi pus în relaţie cu avesticul berejajeiti - 

„sărbătorit” sau cu avesticul berechta, adjectiv având sensul de „iubit”, „îndrăgit”, 
„drag”, „bine-venit”.253 Însă, întrucât limba traco-getică era o limbă satem, ca şi 

paleo-slava, o limbă apropiată de limbile baltice, este dificil de afirmat că 
românescul „blajin” derivă din paleo-slavul blažen, întrucât diferenţa de sens este 

totuşi destul de semnificativă.  

Alteori, s-a afirmat că termenul „blajin” ar fi intrat în limba română din 
paleo-slavă, prin intermediul termenul rahman.254 0 ipoteză susţinută în 1894 de R. 

Fr. Kaindl şi apoi de Lazăr Săineanu explică termenul rahman pe baza termenului 
arab rachman - „fericit”, „blând”,  pe când Theodor Speranţia şi E. Niculiţă - 

Voronca cred că etimologia acestei apelaţii trebuie pusă înb relaţie cu termenii 
„român” sau „roman”.  În fine, s-a susţinut încă din 1842, de către Ign. Joh. 

Hanusch că rahman derivă din brahman, etimologie admisă şi de N. Cartojan şi de 
Vasile Bogrea. De asemenea, această ipoteză a fost apărată, cu numeroase 

argumente, de către Andrei Oişteanu.255 
În excepţionala sa expunere asupra mitologiei române, prof. Romulus 

Vulcănescu256 prezintă elementele mitice fundamentale pe baza cărora a luat 
naştere legenda blajinilor la români. În acest sens, el afirmă: „Cum am constatat 

până în prezent, creaţia mitică a oamenilor a fost experimentată în patru timpi 
mitici, prin patru spiţe umane: căpcăunii, uriaşii, oamenii propriu zişi şi uricii. 

Prima speţă antropologică, cea a căpcăunilor, a fost distrusă printr-o antropomahie 
ce a avut loc între căpcăuni şi uriaşi: ultimii au fost creaţi anume pentru a-i distruge 

pe primii. Aşa se explică cum căpcăunii, făpturi aproape antropomorfe, 
monstruoase, bestiale, antropofage şi imbecile au fost distruşi de fărtaţi cu ajutorul 

noilor făpturi create de ei, uriaşii. După ce au distrus pe căpcăuni, uriaşii, care erau 
mai blânzi, au trăit liniştiţi pe pământ. Speţa lor nu era prea numeroasă din cauza 

spaţiului redus pe care trăiau şi din care îşi puteau procura hrana. Ei au umplut 
lumea şi au început să construiască cetăţi pe pământ. Devenind conştienţi de 

puterea lor, s-au înrăit treptat şi, în cele din urmă, s-au răzvrătit împotriva fărtaţilor 
(=zeilor), creatorii lor, socotind că astfel vor putea deveni la rândul lor cosmocraţi. 

                                                        
252 Andrei Oişteanu, „Rohmans - Brahmans. Le voyage d’un motif à travers l'espace et le temps”, în 
Ethnologica, 1983, p. 138 sq. 
253 Constantin Daniel, „De l’origine thraco-gète du mythe des Hyperboréens”, în Ethnologica, 1983, 
p. 153 sq. 
254 Cfr. Andrei Oişteanu, op. cit., p. 139-141. 
255 Ibidem, p. l40. 
256 Romulus Vulcănescu, Mitologie Română, Bucureşti, 1985, p.26. 
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Fărtaţii au dus de data aceasta o luptă grea cu uriaşii, luptă care ar fi putut 
să le fie fatală dacă nu s-ar fi unit între ei şi nu i-ar fi creat pe oamenii propriu-zişi 

şi pe urici ca să-i ajute. 
Uriaşii au prins cerul de torţile lui şi l-au clătinat amarnic, ca să-l răstoarne 

cu astrele şi cu locuinţa Fărtatului, pe pământ. Cerul a fost numai zgâlţâit, pentru că 
se sprijinea în centrul lui, pe arborele cosmic în coroana căruia îşi avea sălaşul 

Fărtatul şi în rădăcinile căruia sălăşluia Nefărtatul... 
În gigantomahie, adică lupta fărtaţilor cu uriaşii, oamenii şi uricii au sărit 

în ajutorul fărtaţilor, oamenii luptând efectiv cu uriaşii, şi uricii reparând 
stricăciunile făcute de uriaşi în cer şi pe pământ. În timp ce uriaşii începuseră să 

dărâme cerul, uricii reconstituiau în grabă stâlpii cerului, proptind cerul de jur 
împrejurul pământului. Atunci uriaşii au început să zgâlţâie stâlpii cerului, doar i-or 

rupe şi ar face să cadă marginile cerului pe pământ. Fărtatul a dezlănţuit fulgere şi 
trăznete şi un potop care a înecat pe aproape toţi uriaşii … Dintre uriaşi au rămas 

însă de sămânţă, ici şi colo pe pământ, câteva exemplare care au dispărut şi ele cu 
timpul, în lupta cu oamenii. 

Aşa se face că oamenii au pus stăpânire pe pământ, iar uricii s-au retras la 
marginea pământului, după stâlpii cerului, în ostroavele Apei Sâmbetei. Aici, 

folclorul mitic le menţionează încă prezenţa, în aşteptarea sorocului lor, când, după 
dispariţia spiţei oamenilor propriu-zişi, vor putea lua ei în stăpînire întregul 

pământ.  
Însă cum şi cea de-a treia spiţă, cea umană propriu-zisă, a căzut treptat sub 

puterea Nefărtatului (Diavolului), ea va fi înlocuită, după indicaţiile folclorului 
mitic, cu uricii, pe care Fărtatul îi ţine de rezervă, ca făpturi blajine, drepte şi 
cinstite, cu care va putea încheia seria experienţelor antropogonice.  

Toate aceste evenimente mitice, în succesiunea lor şi în metalogica lor 
intrinsecă, atestă că uricii, deşi creaţi odată cu uriaşii, în ordinea domniei lor pe 

scena vieţii de pe pământ, vor fi ultimele făpturi terestre. 
În aceste condiţii, se lămureşte de ce mitonimelor de „rahmani” şi „blajini” 

l-am preferat pe cel de „urici”, deşi, după răspândirea lor folcloristică, termenul de 
„rahman” e primul şi cel de „blajin” secundul. Această preferinţă se justifică astfel: 

prin rădăcina Ur - şi prin sufixul - ic, mitonimul ur - ic se opune celui de ur - iaş şi, 
în consecinţă, subliniază contrastul dintre cele două mărimi astfel exprimate. 

Aceasta pentru că uriaşii intră, prin gigantismul lor, în peisajul încă neumanizat al 
macrocosmosului şi invers, uricii, prin micimea lor, intră în peisajul umanizat al 

cosmosului redus la Terra. 
De altfel, paralelismele folclorului mitic din sud-estul Europei ne relevă un 

aspect inedit al relaţiei uric - uriaş. În folclorul bulgăresc, se afirmă că uricii succed 
uriaşilor, deşi au fost creaţi înaintea oamenilor. Fapt mitic care, tot în folclorul 
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bulgar, face ca uricii să fie trataţi ca şi cum ar fi succesorii oamenilor. Iar în 

folclorul mitic din estul Europei, la muteni, uricii succed oamenilor ... 
Uricii trăiesc în afara perimetrului terestru locuit de oameni, la marginile 

pâmântului, în Ostroavele albe ale Apei Sâmbetei, pe un alt ţărm, la care se poate 
trece cu ajutorul unui arbore mirific (bradul sfânt). Indiferent de care este acesta, 

ţinutul lor este unul extra-lumesc, o insulă ideală, un tărâm utopic în care duc o 
viaţă de netulburată fericire, deoarece nu au nevoie de nimic omenesc, nici de 

haine, nici de casă, nici de distracţii. Singura lor preocupare este să ţină posturi şi 
să se roage. Altfel spus, este vorba despre un model utopic de viaţă, al unei lumi 

fără contradicţii, fascinantă şi totuşi senină, care parcă transpune în plan popular 

ceva din utopiile antice referitoare la o insulă izolată de lume, ai cărei locuitori duc 
o viaţă patriarhală, gerontocratică, după un model propus de o mitologie apocrifă. 

Ca persoane mirifice, uricii îndeplinesc trei funcţiuni mitice aproape 
unanim acceptate de cercetători. Astfel, ei îndeplinesc funcţia de participanţi 

indirecţi la cosmogonie şi anume la întărirea cerului cu stâlpi de piatră scumpă, 
furnizaţi de ei, şi cu stâlpi, tot din piatră scumpă, pentru susţinerea pământului pe 

apele cosmice. Stâlpii cereşti au fost aşezaţi la marginea cerului, unde Apa 
Sâmbetei înconjoară pământul de trei ori, ca un şarpe încolăcit, iar stâlpii 

pământului au fost fixaţi pe patru peşti mari, care înoată în apele cosmice. Uricii au 
grijă de întreţinerea acestor două perechi de stâlpi până la „coada veacului” şi sunt 

socotiţi participanţi continui la soteriologia mitică, la salvarea speciei umane prin 
posturi şi rugăciuni. De aceea, uneori sunt consideraţi drept semi-divinităţi, alteori 

drept homines religiosi. Ajută sufletelor morţilor în marea trecere de pe lumea 
aceasta pe lumea cealaltă, zădărnicind toate piedicile pe care le ridică în calea lor 

Vămile Văzduhului şi Apa Sâmbetei (care se mai numeşte şi Apa Morţilor). 
Pentru aceste servicii aduse sufletelor morţilor, românii le-au consacrat un 

cult discret şi o sărbătoare modestă: Paştele Blajinilor sau Paştele Rahmanilor, 
sărbătoare care constă, în trecut, dintr-un complex de rituri şi predici din care s-au 
păstrat numai relicve etnografice şi reminiscenţe folclorice, şi anume: prima zi de 
luni, după Duminica Tomii, care era de fapt Lunea morţilor, consacrată pomenirii 
pascale a morţilor (la români numai sâmbetele erau consacrate pomenilor morţilor), 
a căpătat cu timpul numele de Paştele Morţilor. 

Blajinii ajută constant pe oameni să fie buni şi drepţi, combătând un destin 
escatologic tragic al lumii, adică dispariţia lumii provocată de răutatea, devenită 
între timp tot mai activă, a Nefărtatului (Diavolului) pe pământ. Luptă împotriva 
marilor distrugeri, a cataclismelor universale, cum ar fi cutremure, diluvii, 
scufundarea pământului în apele cosmice, căderea cerului şi a astrelor pe pământ, 
întunecarea Soarelui şi a Lunii, incendii cosmice sau îngheţarea lumii. În 
mărinimia şi graţia lor spirituală îşi oferă ajutorul pentru a preîntâmpina dispariţia 
universală a omenirii prin rugăciuni şi posturi îndelungate, stând în genunchi.”257 

                                                        
257 Ibidem, p. 260-264. 
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Acesta este modul în care strălucitul savant care este prof. Romulus 
Vulcănescu îi plasează pe blajini în contextul general al mitologiei române şi 

putem înţelege mai exact rolul lor în desfăşurarea istoriei mitice a lumii, aşa cum o 
concep românii în mitologia lor. 

 

2. Apelaţii ale blajinilor în mitologia română 
 

Se ştie că, în ceea ce priveşte numele zeilor, a existat din cele mai vechi 

timpuri interdicţia de a pronunţa unele din numele acestora. De exemplu, la evrei, 
porunca a şasea, „să nu iei numele Domnului Dumnezeului tău în deşert”258, a fost 

interpretată încă din cele mai vechi timpuri ca o interdicţie de a pronunţa numele 
lui Iahweh şi, de fapt, acest nume nu era pronunţat decât o dată pe an, în ziua de 

Yom Kippur, de către marele preot, în şoaptă, în Sfânta Sfintelor. Ca să evite 
pronunţarea numelui lui Dumnezeu (Iahweh), evreii spuneau doar „numele” (şem) 

sau „numele theophor” sau „tetragrama”, referindu-se la cele patru consoane ale 
numelui Iahweh, sau făceau apel la un calificativ, cum erau: „Cel Preaputernic”, 

„Cel Preaînalt” etc. Tot astfel, la romani, nu era permis de a se pronunţa numele 
zeului protector al oraşului Roma. În alte contexte culturale, se foloseau diverse 

porecle, denumiri, apelaţii, nume, spre a se indica un zeu sau o fiinţă mitologică. 
Astfel, în limba română, termenul „diavol” are cincizeci de sinonime, care sunt tot 

atâtea nume ale lui.259 La fel, termenul „iele” are şaisprezece sinonime.260 Toate 
aceste nume au menirea de a nu le chema, de a nu le evoca, dat fiind caracterul lor 

sacru şi ambivalenţa personajelor sacre, ele fiind malefice şi benefice în acelaşi 
timp. 

În ceea ce-i priveşte pe blajini nici ei, ca orice fiinţă semi-divină, nu 

trebuie chemaţi pe nume, iar apelaţiile lor sunt şi ele eufemisme sau denumiri 
encomiastice (laudative), cu scopul de a evita orice contacte cu ei şi ca, prin laudele 

ce li se aduc, să se împiedice să devină răuvoitori - nu atât faţă de oamenii vii - cât 
faţă de morţi, întrucât ei sunt stăpâni în împărăţia celor răposaţi. De aceea, 

sărbătoarea lor - Paştele Blajinilor - este zi de pomenire a morţilor. Este deci foarte 
probabil ca într-o epocă mult mai veche blajinii să fi purtat alte nume.  

În ceea ce priveşte apelaţia de „rohmani”, ea ar putea fi o formă derivată de 
la denumirea de „brahmani”, aplicată lor într-o epocă destul de tardivă, aceea a 

difuzării Romanului lui Alexandru cel Mare, unde sunt menţionaţi brahmanii. În 
provinciile româneşti, folosirea acestei forme ar trebuie să fie paralelă cu circulaţia 

Romanului lui Alexandru cel Mare, dacă „rohman” < „brahman”. În plus, apelaţia 
„rohman” ar trebui să fie o denumire cultă şi savantă în cazul în care ea ar fi fost 

                                                        
258 Ieşirea, XX.7. 
259 Luiza Seche şi Mircea Seche, Dicţionarul de sinonime al limbii române, Bucureşti, 1982, p. 240. 
260 Ibidem, p. 361. 
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preluată din acel roman, şi nu o denumire populară, răspândită în mediile lipsite de 

o cultură livrească. 
Din aceste motive, credem că se impune o cercetare mai amplă asupra 

acestei etimologii, „rohman” < „brahman”, şi, îndeosebi, trebuie  stabilit dacă 
apelaţia „rahman” se regăseşte la populaţiile slave catolice, care n-au cunoscut 

Romanul lui Alexandru, adică la polonezi, cehi, croaţi şi sloveni. 
Din denumirile multiple ale acestor fiinţe semi-divine, adică  „rohmani”, 

„urici”, „blajini”, „albi”, reiese că exista o interdicţie parţială asupra pronunţării 
numelui lor, la fel ca în cazul ielelor şi al diavolului. Exista un anumit tabu referitor 

la pronunţarea numelui lor, tabu care trebuia respectat de toţi. 

 

3.Cum a luat fiinţă mitul blajinilor? 
 

În ceea ce priveşte condiţiile care au determinat apariţia mitului blajinilor, 

este de observat mai întîi că grecii vechi aveau un mit destul de similar, cel al 
hiperboreenilor, consemnat pentru prima oară în secolul VI î.e.n.. Hiperboreenii, 

fiinţe semi-divine, găzduiau pe zeul Apollo, care locuia la ei o vreme, erau capabili 
de a înfăptui  miracole, trăiau o viaţă lungă de secole, în veselie, prosperitate şi 

fericire. Însă Herodot afirmă categoric că n-a putut întâlni pe hiperboreeni şi că ei 
sunt un popor fabulos261, referitor la care nu există mărturii serioase, care să îi 

localizeze pe aceştia în vreo parte a lumii. Corespunzător acestui mit grec al 
hiperboreenilor, există mitul blajinilor, care şi ei sunt fiinţe semi-divine, care duc o 

existenţă lipsită de suferinţă şi de boală. Şi blajinii sunt fiinţe semi-divine care 
totuşi mor, deşi au o viaţă foarte îndelungată. Şi blajinii, ca şi hiperboreenii, pot 

face miracole şi, de aceea, li se adresează rugăciuni, implorări, li se aprind luminări 
şi li se fac ofrande şi pomeni. Blajinii au putere asupra celor răposaţi şi au grijă de 

ei şi, de aceea, Paştele Blajinilor este zi de pomenire a celor răposaţi. 
Astfel, cele două mituri, cel al hiperboreenilor de acum 2500 de ani şi cel 

al blajinilor din zilele noastre, difuzate în acelaşi spaţiu geografic şi în jurul lui, 
adică spaţiul ponto-carpato-danubian trebuie socotite ca înrudite şi similitudinea lor 

ne impune să căutăm să aflăm dacă a existat un fond istoric comun din care să se fi 
dezvoltat. Trebuie să cercetăm dacă aceste două grupe de legende au un suport 

istoric real şi dacă au existat realmente în trecut grupări sau societăţi ce ar fi putut 
da naştere acestor două mituri asemănătoare, apărute în aceleaşi regiuni. 

Mircea Eliade arată că savanţii occidentali au situat, în zilele noastre, 

studiul mitului într-o perspectivă ce contrastează mult cu cea din secolul al  
XIX-lea. Aceştia nu mai privesc mitul ca pe o „invenţie”, ca pe o „ficţiune”, ci ei 

văd mitul ca pe o istorie adevărată şi foarte preţioasă, pentru că este sacră, 

                                                        
261 Herodot, IV.32,36. 
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exemplară şi semnificativă. Astfel, mitul nu mai are înţelesul de „ficţiune”, de 
„iluzie” sau de „fabulă”, ci are sensul de „tradiţie sacră”, „revelaţie primordială” şi 

„model exemplar”. Mircea Eliade dă ca exemplu a unui mit care are un cert 
substrat istoric aşa zisele cargo cults, unde modul în care sosirea unui vas 

comercial într-o insulă din Oceania a dat naştere unui mit despre venirea, în viitorul 
apropiat, a unui vas plin de bogăţii, care va inaugura o eră de abundenţă şi 

beatitudine.262 
De aceea, ne putem socoti îndreptăţiţi să cercetăm care este substratul 

istoric al acestor două mituri: al hiperboreenilor şi al blajinilor. 
Paştele Blajinilor este o sărbătoare precreştină; la slavii din răsărit se 

celebrează tot în prima săptămână de după Paşti, tot într-o sâmbătă, şi reprezintă o 
sărbătoare a morţilor (a aşa zişilor dziadzi „străbuni”, „morţi”), fiind numită 

raduşniţa.263 La sârbi şi la bulgari sărbătoarea de pomenire a morţilor se numeşte 
„zaduşniţa” (conform termenului slav duşa - „suflet”, care face ca zaduşniţa să 

însemne „sărbătoarea pentru suflete”). Dar, Paştele Blajinilor nu reprezintă doar o 
pomenire a morţilor, ci, de asemenea, o cinstire a acestor entităţi semi-divine, a 

blajinilor, care nu sunt nici zei domestici şi nici străbuni, ca la slavi. Încă din Evul 
Mediu, un autor german, Thietmer von Merseburg, scrie că slavii „îşi venerează 

zeii casei”. Aşadar, în cazul unor ceremonii ca Raduşniţa sau Zaduşniţa avem de-a 
face cu o formă a cultului familial al strămoşilor, ceea ce reprezintă altceva decât 

cultul blajinilor. Cred că suntem îndreptăţiţi să afirmăm că Paştele blajinilor şi 
toate practicile legate de cultul blajinilor sunt, la origine, o sărbătoare geto-dacă, ea 

lipsind cu totul şi din spiritualitatea romană; blajinii nu pot fi asimilaţi cu zeii lari, 
manes sau penaţi, aceştia având cu totul alte caractere. 

Astfel, în cazul Paştelui Blajinilor avem de-a face, pe de-o parte, cu o 

pomenire a morţilor, şi, pe de altă parte, cu o cinstire a acestor fiinţe fabuloase care 
sunt blajinii. Este evident că aceştia, la fel ca hiperboreenii, alte fiinţe fabuloase, 

trebuiau să fie puşi în relaţie cu anumite populaţii reale. Viaţa lor pură şi lipsită de 
patimi a fost consemnată de istorici, de geografi şi de călători. Probabil că aceste 

persoane, preoţi sau homines religiosi au trăit în sud-estul şi în răsăritul Europei, 
iar viaţa lor reală este aceea care a dat naştere legendelor despre existenţa 

fabuloşilor hiperboreeni şi a semi-divinilor blajini. 
Nu este posibil ca agrippeenii264 sa fie acei homines religiosi care să fi dat 

naştere mitului hiperboreenilor sau celui al blajinilor, fiindcă despre aceştia din 
urmă nu aflăm decât că se stabileau în preajma unui anumit copac, din ale cărui 

fructe se hrăneau, şi că erau lipsiţi de păr pe cap, atât femeile cât şi bărbaţii. 

                                                        
262 Mircea Eliade, Aspects du mythe, Paris, 1973, p. 9 sq. 
263 S.A.Tokarev, Religia în istoria popoarelor, traducere din limba rusă, Bucureşti, 1976, p.255. 
264 Herodot, IV.23. 
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 Nici issodonii265, care îşi mâncau părinţii morţi şi care aveau reputaţia de 

oameni drepţi, nu pot fi cei care au dat naştere legendelor despre blajinii sau despre 
hiperboreeni, cum nu pot fi nici agatârşii şi societatea lor, în care toţi erau fraţi şi 

surori şi în care nimeni nu avea sentimente de ură şi nu era invidios pe 
compatriotul său.266 

Aşa cum am arătat în capitolul anterior, este verosimil că abioii calificaţi 
de Homer, în Iliada, XIII, 6-8267, drept „cei mai drepţi dintre oameni” şi despre 

care poetul dă amănunte precise asupra vieţii 1or, menţionând faptul că se hrăneau 
doar cu lapte, că erau galactophagi, că posteau necontenit prin aceea că evitau 

alimentaţia carnată, par a fi acei homines religiosi pe care Herodot îi cunoştea ca 

ucenici ai lui Zalmoxis şi care sunt mai apoi menţionaţi de Strabon şi de mulţi alţi 
scriitori greci. 

Amintirea ucenicilor lui Zalmoxis, care posteau necurmat şi duceau o viaţă 
sfântă, în curăţie şi în smerenie, n-a putut dispare cu totul şi, sub forma mitului 

blajinilor, ea se perpetuează în memoria românilor, dar şi a popoarelor învecinate, 
unde probabil au trăit aceşti ucenici după cucerirea romană şi distrugerea 

sistematică a templelor lui Zalmoxis de către romani.268 Cel mai probabil este că, 
după cucerirea romană, homines religiosi daci s-au refugiat pe lângă dacii liberi. 

Ne întemeiem convingerea că blajinii trebuie puşi în legătură cu preoţii 
ucenici ai lui Zalmoxis pe faptul că blajinii au un rol însemnat în lumea de apoi şi, 

în general, în ceea ce priveşte relaţia cu morţii, cei răposaţi părând să fie daţi în 
grija lor. De aceea, la Paştele Blajinilor, se fac parastase şi slujbe pentru morţi, se 

plâng morţii. Or, aşa cum am arătat cu o altă ocazie269, prin deprimare senzorială, 
adică prin suprimarea oricăror percepţii vizuale, auditive sau tactile, într-o cameră 

obscură, preoţii lui Zalmoxis aveau viziuni şi percepţii lipsite de obiect, care le 
dădeau convingerea că sunt transportaţi în lumea de dincolo. Ştim acest lucru din 

informaţiile pe care le avem de la Pitagora, care şi el a practicat deprivarea 
senzorială şi s-a crezut mutat în lumea de apoi, unde a stat de vorbă cu morţii, cu 

Homer şi cu Hesiod. Tocmai în deprivarea sensorială constă esenţa misterelor lui 
Zalmoxis şi este de aşteptat ca experienţa receptată de Pitagora şi descrisă de el să 

fi fost împărtăşită şi de discipolii lui Zalmoxis. Tocmai pe baza acestei asocieri cu 
lumea de dincolo şi cu cei răposaţi se poate deduce existenţa unei înrudiri apropiate 

între blajini şi preoţii lui Zalmoxis, care practicau izolarea senzorială, deprivarea 
senzorială. Astfel, blajinii, care aveau rolul de a purta de grijă celor morţi (şi de 

                                                        
265 Herodot, IV.26. 
266 Herodot, IV.104. 
267 Iliada, XIII, 6 -8. 
268 Ion Horaţiu Crişan, Burebista şi epoca sa, ed. II, Bucureşti, 1977, p.411. 
269 Constantin Daniel, „Zamolxis, ucenicii săi şi claustrarea”, în Luceafărul, din 11 şi 18 februarie, 
1984. 
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aceea li se făceau slujbe în cadrul ceremoniilor dedicate celor morţi), trebuie puşi 
în relaţie cu preoţii lui Zalmoxis. 

S-a constatat de către sociologi o foarte mare stabilitate a riturilor şi a 
datinilor ce se referă la cultul morţilor, în toate societăţile. Nicolae Petrescu scrie: 
„De aceea, obiceiurile şi tradiţiile privind viaţa dispăruţilor sunt păstrate cu 
sfinţenie de fiecare generaţie”.270 Aşa se explică asocierea dintre blajini, care nu 
sunt nici strămoşi şi nici zei ai familiei, şi cultul celor dispăruţi. Blajinii sunt 
purtători de grijă, apărători ai vieţii de dincolo de mormânt şi au, în fond, rolul de 
preoţi ai morţilor, pe care trebuie să-i apere şi să-i protejeze. De aceea, li se aduc 
prinoase şi li se fac pomeni şi rugăciuni. 
 

4. Mitul blajinilor şi religia lui Zalmoxis 
 

Dacă admitem că mitul blajinilor are legătură cu ultimii discipoli ai lui 
Zalmoxis şi dacă credem că înrudirea între blajini şi ucenicii marelui zeu geto-dac 

este greu de respins de plano, putem să încercăm să obţinem unele date asupra 
cultului lui Zalmoxis şi a preoţilor săi din analizarea şi cercetarea structurii mitului 
blajinilor. 

Desigur, astfel de informaţii nu pot fi receptate decât cu foarte multă 

prudenţă, dar ele trebuie totuşi luate în seamă, chiar dacă vor fi respinse de spiritele 

mai exigente. Ţinând cont şi de afirmaţiile mai sus menţionate ale lui Mircea 
Eliade, aceste informaţii trebuie acceptate cu titlu de ipoteză de lucru, în ceea ee ne 

priveşte, rămânând pe deplin încredinţaţi că un mare număr de mituri sunt 
fundamentate pe realităţi istorice de necontestat. Tocmai din acest motiv căutarea 

substratului istoric al mitului blajinilor nu reprezintă o întreprindere absurdă. 
Este foarte probabil ca preoţii lui Zalmoxis, la fel ca şi cei egipteni, la fel 

ca preoţii zeilor din Grecia sau ca esenienii evrei, săfi fost înveşmântaţi în alb. 
Tocmai deoarece purtau albul purităţii şi al neprihănirii, aşa cum l-au purtat mulţi 

homines religiosi din lumea Mediteranei, ei erau numiţi „cei albi”. Motivul pentru 
care blajinii erau numiţi „albii” este acela că preoţii cultului lui Zalmoxis erau 

îmbrăcaţi în alb. 
Din faptul că Paştele blajinilor se sărbătoreşte la o săptămână după Paştele 

creştin putem deduce că în cultul lui Zalmoxis exista o sărbătoare consacrată 
morţilor, care cădea primăvara. Probabil că era o sărbătoare legată de pomenirea 

morţilor, fiindcă în toate societăţile tradiţionale cultul morţilor este foarte persistent 
iar creştinismul nu a putut şi nici nu a încercat să suprime acest cult, prea bine 

inserat în spiritualitatea popoarelor încă înainte de creştinarea lor.  
Asocierea blajinilor cu sărbătoarea de pomenire a morţilor reprezintă o 

dovadă peremptorie că ei aveau un rol de seamă în cultul morţilor. Nu erau doar 

                                                        
270 Nicolae Petrescu, Primitivii, Bucureşti, 1944, p.308. 
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fiinţe semi-divine, care trăiau într-o lume paralelă nouă, ci blajinii aveau un rol 

activ în existenţa post terestră a morţilor, în asigurarea unui destin bun, favorabil, 
pentru cei răposaţi şi astfel li se acorda un anumit rol şi în pomenirea lor. 

Pe de altă parte, privind către religia tracică, putem remarca faptul că 
preoţii cultului lui Zalmoxis erau totodată aceia ce purtau de grijă morţilor. 

De asemenea, preoţii lui Zalmoxis se retrăgeau în peşteri şi în locuinţe 
subterane, imitând pe magistrul lor divin, spre a practica în acele locuri misterele 

lor. Este sigur că aveau experienţe de deprivare senzorială, prin care reuşeau să îi 
vadă, să îi audă sau chiar să îi şi simtă pe cei răposaţi. Drept urmare, se spunea că 

ei „chemau morţii”, adică invocau rudele sau cunoscuţii celor vii care îi solicitau 

pentru aceasta, şi aveau viziunea persoanelor răposate pe parcursul stării de 
deprivare sensorială. 

Tot ca urmare a experienţelor de deprivare senzorială, ei rosteau profeţii, 
vestind cele ce se vor întâmpla în viitor, după ce intrau în contact cu demonii şi cu 
fiinţele celeste în starea lor de vis vigil de pe parcursul deprivării senzoriale.271 

Se pare că preoţii lui Zalmoxis nu practicau o asceză sexuală totală, ci 
aveau legături cu soţiile lor o dată pe an. Aceasta, în scopul de a avea descendenţi 
pe care să-i iniţieze în tainele misterelor lui Zalmoxis. Astfel, exista o tagmă a 
preoţilor, din ai căror descendenţi direcţi se recrutau preoţii lui Zalmoxis, care 
astfel erau toţi fii ai preoţilor. Nu este nimic surprinzător în faptul că recrutarea 
preoţilor lui Zalmoxis trebuia să se facă dintre descendenţii preoţilor, şi, ca urmare, 
aceştia nu puteau practica o asceză sexuală totală. 

Analizând mitul blajinilor, putem deduce că discipolii lui Zalmoxis trăiau 
foarte izolaţi, departe de lume, şi că nu ştiau mai deloc ce se petrece în lume. 
Primeau hrană şi prinoase de la alţii, nu lucrau pământul şi nici nu vânau. 

Blajinii, când presimt că le-a venit timpul să moară, se îmbracă în haine de 
îngropăciune (ca şi sihaştrii creştini, de altfel) şi se culcă de vii în groapă aşteptând 
moartea, ceea ce reprezintă, desigur, o formă de suicid. S-ar putea infera că preoţii 
lui Zalmoxis practicau acest semi-suicid atunci când se simţeau grav bolnavi, de 
vreme ce erau încredinţaţi - prin trăirile lor de deprivare senzorială - că vor avea 
parte de nemurire şi că vor trăi alături de duhurile cele bune în lumea de apoi. 

 

 

Capitolul V. Enigmaticii agatârşi şi statul lor 
 

 
Herodot, părintele istoriei, este cel dintâi care scrie cu privire la agatârşi, 

despre care relatează următoarele: „Agatârşii sunt cei mai luxuoşi oameni şi poartă 
mult aur; femeile la ei sunt în comun, ca să fie toţi fraţi, şi ca, fiind ei atât de 

                                                        
271 Constantin Daniel, „Zalmoxis, ucenicii săi şi claustrarea”, în Luceafărul, din 11 şi 18 februarie, 
1984. 
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înrudiţi, să nu aibă unii împotriva altora nici ură şi nici pizmă. Pentru restul 
obiceiurilor lor, ei se aseamănă cu ceilalţi traci”.272 

Am tradus termenul abrotatoi, folosit de Herodot, prin sintagma „cei mai 
luxuoşi”, însă unii elenişti dau alt înţeles acestui termen. De pildă, Heinrich Stein, 

în ediţia sa a operelor lui Herodot, scrie că acest adjectiv pare să se refere la 
„cultura exterioară înaintată” (vorgeschrittene) a agatârşilor, prin cultură exterioară 

înţelegând, desigur, civilizaţie.273 Într-adevăr, pe seama agatârşilor este pusă 
crearea unei societăţi ideale, unde fiecare bărbat se socotea rudă cu ceilalţi 

concetăţeni ai săi şi în care nu exista ură şi pizmă între bărbaţi. Vom vedea însă 
care era situaţia femeilor. Herodot ne mai dă şi alte relaţii despre agatârşi. Astfel, el 

afirmă că râul Maris - ce trebuie identificat cu Mureşul - vine din ţara agatârşilor, 
ceea ce înseamnă că, în vremea lui Herodot (sec.V î.e.n.), ei locuiau în 

Transilvania. 
În vremea expediţiei lui Darius I, regele perşilor, împotriva sciţilor (514 

î.e.n.) agatârşii, văzând că sciţii au pătruns pe teritoriile popoarelor învecinate cu ei 
şi le-au pustiit, „înainte ca sciţii să ajungă 1a ei, au trimis un crainic ca să-i 

oprească să treacă hotarul lor. Acesta i-a vestit că de vor încerca (să treacă hotarele 
agatârşilor) vor trebui mai întâi să se lupte cu ei. După ce au hotărât aceasta, 

agatârşii au venit înarmaţi la hotarele lor, hotărâţi să respingă cotropirea … Însă 
sciţii n-au înaintat până în ţinutul care le-a fost interzis.”274 

Cât despre originea agatârşilor, Herodot povesteşte un mit pe care l-a auzit de 
la grecii ce locuiau pe marginea Mării Negre, probabil pe coasta de nord a Asiei 

Mici. Hercule ar fi întâlnit, în ţinuturile care au fost mai apoi numite Sciţia, o fiinţă 
care era pe jumătate fată, până la mijloc, şi şarpe de sub brâu în jos. Hercule are cu 
ea trei fii: cel dintâi este Agathyrsos, celălalt se numeşte Gelon iar cel de-al treilea 

Scit.275 Astfel, conform cu acest mit, agatârşii sunt descendenţi ai lui Hercule. 
Ostilitatea dintre agatârşi şi sciţi este consemnată de Herodot, care scrie că un 

rege al sciţilor, Ariapithes, a fost ucis de un rege al agatârşilor, Spargapeithes. 
Această ostilitate faţă de sciţi se arată şi în refuzul lor de a le da ajutor armat în 

războiul împotriva lui Darius al II-lea276, ba chiar în faptul că i-au acuzat pe sciţi că 
s-ar face vinovaţi de nedreptăţi săvârşite împotriva perşilor.277 

Organizaţia statală creată de agatârşi era deci situată în Transilvania şi în 
Moldova278, iar acest stat a putut exista până la începutul secolului al III-lea î.e.n., 

întrucât Aristotel, care scrie în a doua jumătate a secolului al IV-lea î.e.n., semnala 

                                                        
272 Herodot, IV,104. 
273 Heinrich Stein, Herodotos erklärt, Berlin ,1968, sub voce, ad. § 104. 
274 Herodot, IV, 125. 
275Herodot, IV, 8 – 10. 
276Herodot, V, 119. 
277Ibidem. 
278Vasile Pârvan, Getica, ed. 1982, p. l62 – 163. 
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existenţa încă a agatârşilor la acea dată.279 Agatârşii îşi creaseră un stat puternic 

fiindcă cetăţenii lor învăţau legile pe de rost şi le cântau ca să şi le amintească mai 
bine,280 fapt confirmat şi de Ateneu.281 Este drept că muzica juca un  rol important 

în viaţa traco geţilor; preoţii, atunci când mergeau în solie de pace, luau cu ei harpe 
şi fluiere şi îşi cântau mesajul lor.282 

Autorii latini îi menţionează şi ei pe agatârşi, pe care însă nu i-au putut 
cunoaşte căci agatârşii nu mai existau în epoca lor. Astfel, Vergiliu în Eneida, IV, 

146, relatează despre agatârşi că erau tatuaţi sau vopsiţi întrucât se referă la ei prin 
sintagma picti agathyrsi. Ştim că tracii nobili aveau obiceiul de a se tatuau şi a se 

vopsi în albastru, după cum afirmă Pomponius Mela, geograf roman de origine 

hispanică care a trăit în secolul I.e.n..283 După obiceiul trac, ei se tatuau cu ajutorul 
unor ace şi, cu cât erau mai nobili şi mai înalţi în rang, cu atât tatuajele lor se 

întindeau pe o suprafaţă mai întinsă. Se tatuau cu o culoare albastră ce nu putea fi 
îndepărtată. Mai târziu, Ammianus Mercelinus, celebru istoric roman care a trăit în 

sec. IV e.n. (circa 330 - 400 e.n.) afirmă că agatârşii locuiau în jurul unui lac, numit 
Meotis,284 iar Pliniu cel Bătrân afirmă că agatârşii îşi vopseau părul în albastru.285 

Acelaşi Ammianus Marcelinus arată că agatârşii posedau din belşug diamante, în 
afară de aurul despre care Herodot afirmă că îl purtau. Agatârşii sunt amintiţi de 

autorul latin Valerius Flaccus (sec. I e.n., s-ar fi născut la Patavium, în 45 e.n. şi ar 
fi murit la în e.n.), care a scris Argonautica, Expediţia argonauţilor, în 12 cărţi, din 

care nu ni s-au păstrat decât 8, ultima fiind mutilată. El îl imită pe Apollonios din 
Rhodos, care a scris o carte cu acelaşi titlu şi acelaşi conţinut, dar în greceşte. 

Valerius Flaccus îi numeşte pe agatârşi thyrsagetae286 iar, W. Tomaschek consideră 
ca motivul pentru această denumire ar putea fi faptul că agatârşii  aveau un cult 

orgiastic dedicat lui Dionysos, ceea ce pare foarte verosimil, căci thyrsul era purtat 
de adoratorii lui Dionysos. 

S-a afirmat că ţinutul numit de Homer „Kabessos” ar fi fost stăpânit de 
agatârşi287 dar fără argumente substanţiale. Harta marelui geograf din Alexandria, 

Ptolemeu288 îi aşează pe agatârşi în nordul Europei, la fel ca şi Dionysos Periegetul. 
Or, acolo locuiau popoarele baltice (lituanienii, letonii, vechii prusieni), care 

                                                        
279Aristotel, Fizica, ΧΙΧ, 28. 
280Ibidem. 
281Deipnosophistae, XIV, 627, c. 
282Cfr. şi Vasile Tomescu, Musica daco-romană, Bucureşti, 1979, vol. I. 
283Pomponius Mela, II, 10. 
284XXII, 8, 30. 
285Naturalis Historia, IV, 26. 
286Pauly - Wissowa, Band I, col. 764 sq. 
287Iliada, XIII, 363. 
288Geographia, III, 5, 10. 
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prezentau multe similitudini lingvistice cu limba daco-geţilor.289 De aceea, în mod 
eronat, agatârşii au fost  identificaţi cu akatzirii şi cu chazarii turcici. Dar, limbile 

baltice au mulţi temeni care se regăsesc în română. În această situaţie găsim chiar 
cuvântul „doină”, care, în limbile popoarelor baltice se referă la nişte cântări scurte, 

de patru versuri.290 De asemenea, la lituanieni, la letoni şi la vechii prusieni existau 
barzi vizionari, despre care am putut arăta că erau ucenici de-ai lui Zalmoxis (vide 

infra). Aceştia, consideraţi de Mircea Eliade drept şamani, erau numiţi în textele 
latine care ne-au parvenit tulissones sau ligaschones şi ei făceau elogiul morţilor la 

banchetele funerare, pretinzând că i-au văzut zburând pe cai prin aer, către cealaltă 
lume.291 Astfel că nu este imposibil ca dacii (după numele ce li s-a dat în vremea 

romană)292, ulterior cuceririi romane, să se fi refugiat în regiunile baltice, unde 
locuiau populaţii înrudite cu ei. 

Mai trebuie să menţionăm că Iulius Caius-Solinus, care a fost un geograf ce a 
trăit în secolul III e.n., în lucrarea Collectanea rerum memorabilium (Culegere de 

fapte memorabile)293, care reprezintă o versiune prescurtată a operei lui Pliniu cel 
Bătrân, Naturalis Historia, aminteşte de agatârşi şi arată că ei îşi pictau faţa şi 

corpul. Dionysios Periegetul294 confirmă faptul că agatârşii purtau bijuterii de aur, 
aur ce provenea din aurul spălat din nisipul râurilor, dar susţine că ei se 

împodobeau şi cu diamante. 
Ştiri originale ulterioare apariţiei denumirii de daci, ştiri datând din epoca 

romană cu privire la acest popor al agatârşilor nu mai există şi probabil că ei, după 
ce iniţial au fost numiţi „agatârşi”, mai apoi au fost cunoscuţi drept „daci”.295 

S-a scris de către W. Tomasehek296 şi de către Niebuhr297 că agatârşii sunt 
daci. Aceeaşi părere este împărtăşită şi de I.H. Crişan, care scrie că „agatârşii, pe 
limba lor, se vor fi chemat întotdeauna „daci””.298 

Acestea par a fi datele ce le avem de la autorii  din Antichitate cu privire la 
agatârşi. Rămâne să discutăm aceste informaţii. 

 
 

                                                        
289Ponto-Baltica, Roma, 1981, passim, cfr. şi articolul: „Există mii de cuvinte în daco-româna a căror 
origine este departe de a fi clarificată”, interviu cu Mircea -Mihai Rădulescu, în Luceafărul, din 3 
martie 1984, nr. 1139. 
290Mircea Eliade , Histoire des croyances et des idées religieuses, vol. III, 1984, p.33. 
291Mircea Eliade, Histoire des croyances et des idées religieuses, La Pleiade, 1970-1972, vol. II, sub-
voce, p.36. 
292Cfr. W. Tomaschek în: Pauly- Wissowa, Band I, col. 764. 
293Collectanea rerum memorabilium,. 
29413 – 17. 
295Cfr. Pauly - Wissowa, sub voce: Agathyrsoi. 
296Ibidem. 
297Niebuhr, Kleine Schriften, I, 377, citat în H. Stein, Herodotos, Berlin, 1868, p. 260. 
298Cristian Popişteanu  (coord.), Strămoşii poporului român, geto-dacii şi epoca lor, Bucureşti, 1980, 
p. 252. 
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1. Etimologia numelui de „agatârşi” 
 

Nu s-a putut ajunge la un consens cu privire la etimologia acestui etnonim. 

Agathos are în greacă sensul de „bun”, însă partea a doua a acestui nume rămâne cu 
totul obscură. Radu Florescu a arătat destul de recent că nu s-a putut încă stabili 

etimologia numelui acestui popor trac.299 Am arătat mai sus că Herodot explică 
etimologia termenului agathyrsos ca provenind de la un erou eponim Agathyrsos 

care ar fi fost, împreună cu Skythes şi cu Gelon, fii ai lui Hercule. Dar grecii vechi 
recurgeau întotdeauna la ficţiunea unui erou eponim atunci când nu reuşeau să afle 

originea unei etimologii. 

În realitate, lucrurile par a fi mai complicate în ceea ce priveşte stabilirea 
acestei etimologii. 

Grecii vechi aveau ca zeu al vinului şi al viţei de vie pe Dionysos, care era 
o divinitate de origine tracică. Cultul lui Dionysos păstra caractere orgiastice; la 

intervale de trei ani se organizau orgii în care se bea fără limită şi în cadrul cărora 
se săvârşeau excese sexuale de tot felul. Astfel, cultul lui Dionysos nu făcea parte 

din aceeaşi categorie cu adorarea senină şi paşnică a zeilor olimpieni, aşa cum o 
putem găsi, de exemplu, în cultul lui Apollo. Într-adevăr, Dionysos nu este unul 

dintre zeii olimpieni, deşi este menţionat în textele redactate în scrierea lineară B, 
ceea ce înseamnă că a fost preluat de greci de la traci în prima jumătate a 

mileniului II î.e.n.. Precum se ştie, tracii erau împărţiţi în aproape l00 de triburi, 
însă, totodată, zeii tracilor purtau nume foarte diferite. De exemplu, după cum 

reiese din datele oferite de autorii greci, Dionysos era numit de traci: Sabazios, 
Sabos, Iakhos, Bekhos, Bassereus300, Zagreus, Hyes, Athes, Gigon şi Diounsos. De 

asemenea, Dionysos a fost numit cu apelaţii care intenţionau să exprime 
multitudinea binefacerilor pe care el le aduce oamenilor. 

Spre deosebire de panteonul grec, în cel trac, după mărturia lui Herodot301, 
Dionysos era unul din zeii principali. El este zeu al vinului, al bucuriei, dar şi al 

oracolelor şi al manticei, precum şi al războiului, dobândind, la fel ca şi Ares 
(Marte), apelativul de Enyalios „războinicul”. Pe teritoriul satriilor, tracii posedau 

un mare oracol al lui Dionysos, unde o preoteasă prorocea viitorul, la fel cum se 
întâmpla la Delphi. Bessii sunt aceia ce slujeau în acest templu, unde preoteasa 

pronunţa oracolele într-un mod tot atât de ambiguu ca şi preoţii de la Delphi.302 
Satrii locuiau în munţi foarte înalţi, acoperiţi de zăpadă şi de păduri dese şi erau 

foarte buni războinici.303 Muntele Pangaion, care se află în apropierea satrilor, 

                                                        
299 Vasile Pârvan, Getica, ed . 1982, p.514, nota 3. 
300 E. Rohde, Psyché, trad. franc., Paris, 1928, p.269. 
301Herodot, V, 7. 
302Herodot, VII, 111. 
303Ibidem. 
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conţine mine de aur şi de argint care sunt exploatate mai cu seamă de către satri, 
dar şi de alte triburi trace. 

Se pare că soţia tracă a lui Spartacus, care, precum se ştie, a fost tot trac, 
era o preoteasă ce prorocea în stare de extaz în acest templu.304 Acest mare oracol 

al tracilor se afla pe muntele Pangaion, dar Dionysos mai poseda o incintă sacră şi 
în munţii Rhodope, unde locuia neamul atât de numeros al bessilor. Această incintă 

sacră avea un templu circular305, despre care se arată că se afla pe colina Zilmissus 
şi că avea acoperişul deschis în partea de mijloc. 

Aici, Dionysos era numit „Sebadius” şi, prin deschizătura acoperişului, 
Soarele lumina tot templul. În mijlocul templului se făcea un mare foc şi se rosteau 

oracole interpretându-se flăcările lui. Este vorba de piromancie, tehnică divinatorie 
străveche, practicată şi în Babilon306, şi care era însoţită de viziuni, fiindcă privirea 

îndelungată a focului, cu lumina lui intensă, producea modificări ale circulaţiei din 
retină, similare celor produse de o foarte intensă lumină solară. Se produceau nişte 

pete negre sau strălucitoare în ochi (scotoame pozitive sau negative)307, interpretate 
de vizionari în felurite moduri. Ceremoniile sacre consacrate lui Dionysos se 

desfăşurau mai cu seamă pe dealuri sau în munţi, în poiene şi în păduri. Dar, după 
opinia unor autori greci, pe lângă jertfe, procesiuni şi imnuri, care constituiau 

principalele practici ale sărbătorilor din cursul anului, acastui zeu îi erau dedicate, o 
dată la trei ani, sărbători cu caracter orgiastic. Acestea aveau loc noaptea, la lumina 

făcliilor, însoţite de muzica asurzitoare a tobelor, a flautului şi a naiului, care, după 
expresia lui Eschil, „chemau la nebunie”. Cei ce luau parte la aceste orgii începeau 

în a sorbi cu nesaţ din „licoarea viţei de vie”, apoi străbăteau munţii chiuind, 
cântând şi urlând, înlănţuiţi în hore, pe jumătate goi şi acoperiţi cu piei de cerb sau 
de vulpe - animalele sacre ale lui Dionysos. La aceste mistere ale lui Dionysos luau 

parte mai cu seamă femei, însă erau admişi şi bărbaţi.308 În această ambianţă de 
beţie, chiote, strigăte şi zgomot al tobelor însoţit de cel al naiului şi al fluierului se 

ajungea cu uşurinţă la o stare de excitaţie psihică intensă şi chiar de furie. Atunci, 
cei ce luau parte la astfel de orgii se repezeau şi sfâşiau de viu animalul de jertfă, 

de obicei un căprior, şi îi mâncau carnea crudă. Femeile ce luau parte la astfel de 
orgii sau mistere dionisiace erau numite de greci „bacchante” (de la Bachus, alt 

nume al zeului Dionysos) „menade” sau „thiade”. Ele aveau părul despletit şi 
efectuau mişcări repezi şi sacadate cu capul, care le creau o stare de obnubilaţie şi 

le scădea pragul conştiinţei; ţineau în mâini pumnale şi, adeseori, şerpi, vieţuitoare 

                                                        
304 Plutarh, Crassus , 8. 
305 Macrobius, Saturnalia, I,18,11. 
306 A.Bouché-Leclerq, Histoire de la divination dans l'Antiquité, IV volumes, Paris, 1879-1882, sub 
voce: Pyromancie. 
307 După fixarea unei imagini luminoase un timp îndelungat se produce fenomenul de post-imagime, 
în care persistă, un timp mai lung sau mai scurt, imagini felurite. 
308 E. Rohde, Op. cit, p.271, nota 8. 
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consacrate aceluiaşi zeu, precum şi thyrsul, toiag lung împodobit cu iederă sau/şi 

cu frunze de viţă de vie. Excitaţia produsă de strigăte, de cântece, de hora rapidă şi, 
mai cu seamă, de ingestia de vin fără de măsură, producea o scădere a pragului 

conştiinţei şi o stare de tip oniroid, însoţită de sentimentul prezenţei zeului şi cu 
viziuni309 care, fără îndoială, nu erau numai false recunoaşteri – adică percepţii 

eronate - ci şi halucinaţii vizuale (adică percepţii fără de obiect) date de vinul 
amestecat poate cu substanţe halucinogene de tip cannabis indica, plantă cunoscută 

de către sciţi310, vecinii tracilor, şi folosită de ei pentru a-i absorbi fumul, întrucâtva 
în acelaşi mod în care se foloseşte astăzi marijuana. 

Dionysos avea ca plante sacre iedera şi viţa de vie. Iedera împodobea 

armele de război ale tracilor, fiindcă zeul Dionysos era în acelaşi timp şi zeu al 
războiului311 iar frunza de iederă era tatuată adesea pe trupul războinicilor. Viţa de 

vie se pare că orna, sub forma unui tatuaj, mai cu seamă corpurile femeilor, la fel 
ca şi imaginea unui căprior. 

Cei ce luau parte la ceremoniile consacrate lui Dionysos, precum şi 
adoratorii lui, purtau ca un simbol al zeului thyrsul, toiag lung împodobit, la 

extremitatea sa superioară, cu frunze de iederă sau cu viţă de vie. Poate că acest 
toiag simboliza călătoriile numeroase efectuate în lume de zeul Dionysos, după 

cum susţin miturile asociate lui. 
Printre tracii cunoscuţi nouă au fost, se pare, şi mari adoratori ai lui 

Dionysos; în sprijinul acestei afirmaţii se pot aduce un număr de argumente. 
Herodot312 arată că singurii zei, desigur dintre cei cunoscuţi de greci, pe care îi 

adoră tracii sunt Marte (adică Ares), Bacchus (adică Dionysos) şi Diana (cunoscută 
sub numele ei grec, Artemis), regii practicând un cult dedicat lui Mercur (Hermes). 

Astfel că agatârşii, care împărtăşesc datinile celorlalţi traci, trebuie să fi fost şi ei 
închinători ai lui Dionysos. 

Aici este absolut necesar să deschidem o paranteză Cu privire la denumirea 
acestei seminţii trace, considerăm că trebuie neapărat menţinută ortografia lui 

Vasile Pârvan, şi înlocuită apelaţia „agatârşi”, care poate fi întâlnită în cele mai 
multe publicaţii - cu apelaţia „agathyrşi”.313 Într-adevăr, apelaţia de „agatârşi”, care 

figurează chiar şi în remarcabilul Dicţionar de istorie veche a României314 nu doar 
că reprezintă o impietate la adresa marelui elenist care a fost Vasile Pârvan - acuzat 

astfel, implicit, că a deformt numele unora din strămoşii poporului român - dar 
reprezintă şi o eroare lingvistică elementară. Într-adevăr, în limba greacă veche, în 

care scrie Herodot nu putea exista termenul „agatârşi” pentru simplul motiv că în 

                                                        
309Ibidem, p. 274. 
310Herodot, IV, 75. 
311Pliniu cel Bătrân, Naturalis Historia, XVI, 144. 
312Herodot, V, 7. 
313Vasile Pârvan, Getica, Bucureşti, 1926, p.33/26. 
314Dicţionar de istorie veche a României, Bucureşti, 1976, p.20. 



 
 
 
 
 
210  DANUBIUS XXVII 

elină nu există consoana siflantă ş şi nici vocala î, iar consoana theta, din acest 
etnonim, se transcrie în limba română prin th. De asemenea, vocala upsilon, tot din 

acest etnonim (în greaca veche Αγαθυρσοι), se redă, de regulă, prin y. Aşadar, 
transcrierea corectă a acestui etnonim este cea propusă de Vasile Pârvan, care este 

în conformitate cu regulile de transcriere a alfabetului grec în limba română şi cu 
Îndreptarul ortografic, ortoepic şi de punctuaţie.315 

Nu am putut să aflăm cine a introdus etnonimul „agatârşi” pentru numele 
acestor străvechi locuitori ai Daciei preromane, dar el este cu atât mai bizar cu cât 

în limbile de circulaţie din Europa nu există această formă. În limba franceză ei 
sunt numiţi „agathyrsi”, „agathyrses”, în limba rusă sunt numiţi agafirsî.316  Tot 

astfel, în limba germană, ei sunt numiţi „die Agathyrsen”. 
Dar aceasta nu este singura eroare de redare în limba română a celor 

afirmate cu privire la agatârşi. În Izvoare cu privire la Istoria României317, 
traducându-se un text din Aristotel, termenul grec eti este redat în mod greşit prin 

„însă”. Însă traducerea corectă a textului lui Aristotel este: „precum se obişnuieşte 
încă la agatârşi”. Redarea corectă a lui eti prin „încă” stabilea un terminus ad 

quem, stabilea epoca până la care agatârşii încă mai existau. Astfel, se stabilea 
faptul că ei mai existau încă pe vremea lui Aristotel, în a doua jumătate a secolului 

al IV-lea î.e.n. 
Desigur redarea deformată şi inexactă a numelui acestor vechi locuitori ai 

ţării noastre, ca şi atentatul la erudiţia lui Vasile Pârvan, sunt ele însele fapte 
profund regretabile. Dar, pe lângă aceasta, trebuie să observăm şi că apelaţia 

eronată „agatârşi” a avut ca efect faptul că a făcut extrem de obscur acest nume şi a 
împiedicat aflarea etimologiei exacte şi a sensului acestei apelaţii. 

De fapt, etimologia numelui agatârşilor ne este sugerată de către Valerius 

Flaccus, care îi numeşte thyrsagetae - „geţii cu thyrs”.318 Nu trebuie în niciun caz 
să confundăm această denumire cu cea de thyragetae - „geţii de pe fluviul Thyros 

(Nistru)”. 
C. Valerius Flaccus Setinus Balbus a trăit între anii 45 şi 90 e.n. şi, în 

cartea sa, Argonauticon (liber VI, vers. 134 - 142), afirmă că thyrsageţii, 
înveşmântaţi în piei de animale care pluteau liber în spatele lor, purtau lănci ornate 

cu frunze şi flori. Thyrsageţii l-au însoţit pe Bacchus (Dionysos), fiul lui Jupiter şi 
descendent din regele Cadmus, atunci când acest zeu i-a biruit pe arabi şi pe 

sabeenii cei fericiţi. Mai apoi, Dionysos, traversând fluviul Hebru, i-a lăsat pe 

                                                        
315 Îndreptar, ortografic, ortoepic şi de punctuaţie, editat de Academia Republicii Socialiste România, 
Institutul de Lingvistică, ed. IV, Bucureşti, 1983, p. 31-32. 
316 L. A. Elnitskii, Znania drevnih severnjh stranah, Moscova, 1961, cfr. harta de la pag.75, unde 
agatârşii sunt numiţi agafirsy. 
317 Izvoare cu privire la istoria României, vol.I, Bucureşti, 1964, p.113, privitor la textul din Aristotel, 
Probleme, XIX, 28. 
318 Valerius Flaccus,VI,135. 
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Thyrsageţi în aceste regiuni friguroase (ale Daciei), unde au păstrat, odată cu toate 

obiceiurile strămoşilor lor, şi datina de a se folosi de tobe şi de fluiere. 
Pentru a denumi thyrsul, de unde se trăgea numele thyrsageţilor, Valerius 

Flaccus foloseşte denumirea de hasta, care are sensul de „lance, suliţă”, dar care, în 
mod figurat, poate avea şi sensul de thyrs, aşa cum putem să găsim acest termen 

folosit la Ovidiu319. De altfel hasta, ornată cu frunze şi flori, poate fi denotată prin 
cuvântul „thyrs”, după acum precizează tot dicţionarul mai sus citat. 

Probabil că etimologia numelui agathyrsilor a fost bine surprinsă de A. J. 
Reinach care scrie că cei vechi interpretau acest nume ca având sensul de „cei ce 

agită thyrsul”.320  Într-adevăr, agathyrsos ar avea, în limba greacă veche, sensul de 

„cel ce duce, cel ce conduce thyrsul”, cuvântul provenind de la verbul ago „a 
aduce, a conduce” şi de la substantivul thyrsos - „thyrs”. Aşadar, denumirea acestei 

populaţii tracice din spaţiul carpato-dunărean reprezintă o poreclă, aşa cum crede şi 
I. H. Crişan321, care provenea de la faptul că ei purtau adesea un thyrs cu ei. 

Această poreclă le-a fost dată, evident, de către greci. 
Etimologia etnonimului agathyrsi este corect precizată de către Herodian, 

învăţat care a trăit pe vremea împăratului Marcus Aurelius (161 – 180 e.n.) şi care 
a scris în greceşte. El este născut la Alexandria şi era fiul gramaticianului 

Apollonios Dyscolos. Herodian, a cărui sursă de informaţie este, fără îndoială, 
Biblioteca din Alexandria, unde au lucrat atât el cât şi tatăl său, scrie: „Împreună cu 

aceste (cuvinte) merge şi cuvântul agathyrs, nume propriu sau nume de trib de 
dincolo de Haemus. Este numit astfel de la Agathyrsos, fiul lui Heracles, sau aşa 

cum crede Peisandru, pe baza thyrsurilor lui Dionysos.”322. Peisandru din Rhodos, 
se arată în acelaşi text, a trăit în secolul VI î.e.n. şi este autorul unei epopei despre 

Heracles. 
Aceleaşi date despre etimologia etnonimului agathyrsi aflăm şi de la 

geograful Stephanos din Bizanţ, care scrie despre acest popor: „Agatârşii, popor 
mai dinlăuntrul muntelui Haemus, (se numesc astfel) fie (de la) Agathyrsos (fiul 

lui) Heracles, fie după cum (spune) Peisandru de la thyrsurile lui Dionysos”.323 
Desigur, etimologia fabuloasă, după care numele ar proveni de la fiul lui 

Heracles, trebuie respinsă iar etimologia care afirmă că agatârşii îşi derivă numele 
de la thyrsurile lui Dionysos trebuie admisă ca fiind singura acceptabilă din punct 

de vedere raţional. 

                                                        
319 Cf. L. Quicherat et A. Daveluy, Dictionnaire Latin - Français, Paris, 1892, sub-voce „hasta” p. 
611. 
320 C. Daremberg, E. Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, Paris, 1898, sub voce: 
Thyrsos. 
321 Strămoşii poporului român, geto-dacii, şi epoca lor, Bucureşti, 1980, p.252. 
322 Cf. Izvoare privind istoria României, Bucureşti, 1964, vol. I, p. 625. 
323 Cf. Stephanos din Bizanţ, Ethnica, ed. Augusti Meinekii, Graz, 1958, p.12. 
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Thyrsul era emblema zeului Dionysos şi în multe din reprezentările sale 
grafice el apare purtând thyrsul, care, după cum am arătat mai sus, era un toiag 

lung, împodobit cu frunze de iederă sau de viţă de vie. Cuvântul „thyrs” apare în 
literatura greacă către anii 430 î.e.n., însă el era folosit şi purtat în mod frecvent de 

către adoratorii greci ai lui Dionysos. Aceasta reiese din faptul că aceştia creează 
numeroase lexeme compuse pe baza termenului „thyrs”, cum ar fi: thyrsophoreo - 

„eu port thyrsul”, thyrsomanes - „cel ce este exaltat de Dionysos şi poartă mereu 
thyrsul”; thyrsophoria - „purtarea thyrsului”, thyrsohares - „cel căruia îi place să 

poarte thyrsul”,  thyrsophoros - „cel ce poartă thyrsul”; thyrsotinektes - „cel ce 
agită un thyrs”., Desigur purtarea în mod constant a thyrsului era oarecum ridicolă 

şi sărea în ochi, fapt care explică apelativele greceşti menţionate mai sus. Agatârşii, 
care purtau thyrsul - care, de altfel, putea fi folosit şi ca o armă, asemenea unei 

mici lănci - constituiau un obiect de mirare pentru greci şi ei au fost numiţi cu 
această poreclă de „purtători de thyrs”, aşa cum s-a întâmplat şi în cazul unora 

dintre grecii din Attica, care şi ei purtau thyrsul, emblemă a lui Dionysos, prin 
cetate. Thyrsul reprezenta semnul apartenenţei la un cult, la o religie, aceea a lui 

Dionysos, având cam aceeaşi funcţiune pe care o au crucea pentru creştini sau 
steaua lui David pentru evrei. 

Se poate obiecta împotriva acestei etimologii faptul că sciţii au avut un 
rege Idanthyrsos, care s-a împotrivit lui Darius, regele perşilor, în 514 î.e.n.324 

Idanthyrsos ar fi fost nepotul lui Anacharsis, scit care a călătorit în Grecia şi care 
era vestit pentru înţelepciunea lui.325 Or, acest rege are în numele său denumirea 

thyrsului. Însă sciţii nu practicau cultul lui Dionysos; mai mult chiar, sciţii ar fi 
reproşat grecilor că îl cinstesc pe Bacchus - Dionysos326 iar un rege trac ce fusese 
iniţiat în misterele lui Dionysos a fost detronat, prins şi ucis.327 Întrucât viţa de vie 

nu creştea în ţările locuite de sciţi (din cauza frigului), apelaţia de „Idanthyrsos”, în 
componenţa căreia intra şi numele thyrsului, emblema zeului vinului şi al viţei de 

vie, trebuie să ne trezească suspiciuni cu privire la exactitatea redării acestui nume 
de către Herodot. Numele aceluiaşi rege pe care Herodot îl desemnează drept 

„Idanthyrsos” este redat de preotul spaniol Orosios cât şi de Iordanes sub forma 
Anthyrus,  iar Pompeius Trogus-Iustinus î1 menţionează sub denumirea de 

Ianthyrus. Aşadar, nu putem avea nicio certitudine cu privire la numele real al 
acestui rege, existând trei variante în acest sens.328 

De altfel, în ceea ce priveşte numele acesta, citim în textul care ne-a 
parvenit de la Herodot că Anacharsis, care era scit, dintr-o familie regală, ar fi avut 

                                                        
324Herodot, IV,126,127,76,120  
325Herodot, IV,76. 
326Herodot, IV,79. 
327Herodot, IV,80 
328Roxana Iordache, „La confusion Gètes -Goths dans la Gottica de Iordanes”, în Corollas 
Philologicas in honorem Guilien Cabañeros, Salamanca, 1983, p.329. 
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ca bunic pe Spargapeithes. Însă acelaşi nume, Spargapeithes329, i se dă şi unui rege 

al agatârşilor330, cu toate că cele două popoare nu erau în relaţii bune. Agatârşii 
refuză să dea ajutor sciţilor în războiul lor împotriva perşilor331, iar un rege al 

sciţilor, numit Ariapeithes, este ucis prin viclenie332, probabil în război, de către 
Spargapeithes, regele agatârşilor. Este deci foarte probabil ca aceste denumiri să nu 

fie exacte, mai ales ţinând cont de faptul că un nume similar, Spargapises, este dat 
fiului reginei masageţilor din Asia Centrală.333 Astfel, numele de „Idanthyrsos”, dat 

acelui rege scit, nume în care intră şi lexema thyrsos, pare să nu fie exact, iar 
numele său real pare să fie mai degrabă acela menţionat de manuscrisele lui 

Orosius Paulus sau de cele ale lui Pompeius Tragus-Iustinus, adică Anthyrus sau 

Ianthyrus. Aceasta, întrucât sciţii nu adorau pe Bacchus, ba mai mult decât atât, 
socoteau că nu este rezonabil să-ţi închipui că ar putea exista un zeu care îi aduce 

pe oameni la o stare de nebunie şi de furie, cum era cazul cu Dionysos şi cu orgiile 
lui.334 Evident, respingerea divinităţii lui Dionysos implica şi imposibilitatea 

acceptării thyrsului ca însemn divin şi astfel denumirea thyrsului nu mai putea intra 
în cosntituirea numelui unui rege scit, cum se susţine în cazul lui Idanthyrsos. Din 

aceste motive, trebuie să socotim acest nume ca o redare inexactă. 
 

2.Originea etnică a agatârşilor 
 
Am arătat că Herodot ne-a relatat mitul după care Agathyrsos, strămoşul 

eponim al agatârţilor, ar fi fost frate bun cu Schythes, strămoşul eponim al sciţilor, 

şi cu cel al gelonilor.335 După acest mit, agatârşii ar fi rude bune, ba chiar fraţi şi de 
acelaşi neam cu sciţii. Marele geograf din Alexandria care a fost Ptolemeu îi aşează 

pe agatârşi între cursul superior al râului Don şi Nipru, adică într-o regiune nordică 
în care anterior se credea că au locuit sciţii.336 

Însă, după cum s-a arătat cu alte ocazii337, sciţii sosesc în sudul Ucrainei 
abia în secolul al VII-lea î.e.n., iar prezenţa sciţilor în Transilvania este atestată tot 

în secolul VII î.e.n.338 Ba chiar, după informaţiile mai exacte şi mai recente ale lui 
Valentin Vasiliev339, sciţii ar fi creat o enclavă în Transilvania la începutul 

secolului al VI-lea. Agatârşii nu puteau fi de neam scitic, din simplul motiv că ei 

                                                        
329Herodot, IV,76.  
330Herodot, IV,78.  
331Herodot, IV,119.  
332Herodot, IV, 78.  
333Herodot, I,111,113. 
334Herodot, IV,79. 
335Herodot, IV,8-10. 
336Geographia, III,5,10. 
337Vasile Pârvan, Getica, ed. 1982, Bucureşti, p.9.  
338Ibidem. 
339Sciţii agatârşi pe teritoriul României, Cluj - Napoca , 1980, p.134.  
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trăiau în Transilvania cu multe secole înainte de sosirea sciţilor, dar şi din alte 
motive pe care trebuie să le expunem pe scurt în cele ce urmează. După Herodot, 

agatârşii au creat o societate în care toţi membrii săi trăiau fără să aibă nici ură şi 
nici invidie unii faţă de alţii. Agatârşilor le este atribuită o comunitate de oameni 

lipsiţi de patimi, blânzi, buni unii cu alţii. 
De cealaltă parte, sciţii sunt prezentaţi de Herodot ca prototipuri de oameni 

cruzi, sălbatici, violenţi şi barbari. Astfel, ei crapă ochii tuturor prinşilor de război 
pe care îi iau ca robi340, fac sacrificii umane jertfind zeilor lor unul din o sută dintre 

prinşii lor de război341, beau sângele celor învinşi şi duc ţeasta lor ca prinos regelui 
lor342, jupoaie de vii pe vrăjmaşii prinşi de ei şi din pieile lor îşi fac tolbe de 

săgeţi343, din craniile celor ucişi fac potire din care beau vin344. Pe prezicătorii care 
nu ghiceau exact viitorul îi ucid, atât pe ei cât şi pe copii lor.345 Herodot îi descrie 

pe sciţi drept cei mai sălbatici şi mai cruzi dintre barbari. Aşadar, este cu neputinţă 
să se afirme că agatârşii au fost sciţi, întrucât, dimpotrivă, agatârşii sunt înfăţişaţi 

de Herodot drept cei mai civilizaţi şi mai umani dintre seminţiile vieţuind în acea 
vreme. Lumea pe care doreau agatârşii să o construiască era una în care oamenii se 

iubeau între ei, o lume lipsită de ură şi de pizmă. 
Există şi alte motive care pledează împotriva identificării agatârşilor cu 

sciţii. Mormintele sciţilor din Transilvania pot fi uşor deosebite de acelea ale 
populaţiei autohtone din acea provincie, fiindcă mormintele sciţilor sunt de 

înhumaţie346, pe cînd mormintele traco-geţilor autohtoni sunt de incineraţie.347Or, 
numărul mormintelor de incineraţie găsite pînă acum în arealul în care s-au găsit un 

număr semnificativ de morminte de înhumare scitice este relativ redus. Pe de altă 
parte, Valentin Vasiliev scrie despre aceste morminte scitice din Transilvania: 
„Inventarul modest al unor morminte, caracterul arhaic al majorităţii descoperirilor, 

numărul redus de morminte tumulare, lipsa sacrificiului uman ritual, unele 
categorii şi forme ceramice preluate de la autohtoni etc., dau un aspect oarecum 

particular grupei pătrunsă în Transilvania, dar nu-i alterează cu nimic esenţa, 
scitică ... Dar, influenţa exercitată de populaţia autohtonă, ca factor dizolvent al 

grupului scitic intrusiv, devine evidentă în special prin mormintele eele mai târzii 
ale acestui grup, cum sunt cele de la Băiţa.”348  

Astfel, se poate conchide că a existat o infiltrare a unui grup scitic în 
centrul Transilvaniei la sfârşitul secolului al VII-lea î.e.n., dar acest grup a fost 
                                                        
340 Herodot, IV,2. 
341 Herodot, IV,62. 
342 Herodot, IV,64. 
343 Ibidem. 
344 Herodot, IV,68. 
345 Ibidem. 
346 Valentin Vasiliev, Op. cit., p. 134,136,137, etc. 
347 Ibidem, p. 137,138. 
348 Ibidem, p.135. 
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puţin numeros şi s-a amestecat destul de repede cu autohtonii agatârşi. De 

menţionat că şi în Cîmpia Romană şi în Moldova se întâlnesc morminte scitice, 
care dovedesc că sciţii au fost prezenţi în aceste regiuni fie ca invadatori fie ca 

aliaţi ai geţilor, fie ca artizani. De aceea, nu putem fi de acord cu terminologia şi cu 
titlul cărţii lui Valentin Vasiliev, căci nu puteau exista sciţi agatârşi, sciţii fiind un 

cu totul alt popor decât agatârşii, peste care au venit fie ca aliaţi fie ca artizani. 
După cum am arătat anterior, populaţia autohtonă a Transilvaniei a fost numită 

„agatârşi” de grecii din Pont, dându-li-se astfel o poreclă legată de purtarea 
thyrsului. Pe de altă parte, sciţii veniţi în Transilvania au fost foarte puţin numeroşi, 

după cum o dovedeşte numărul redus de morminte scitice.349 În plus, pe teritoriul 

Transilvaniei nu s-au descoperit aşezări scitice350 ; Valentin Vasiliev afirmă că 
aceasta s-ar datora caracterului semi-nomad al vieţii lor.351 În acest caz, pe tot 

întinsul Transilvaniei, ar trebui să se găsească numai morminte de înhumare răzleţe 
şi risipite. Or, s-au aflat şi necropole în care se găsesc mai multe morminte la un 

loc352, ceea ce dovedeşte că sciţii au dus şi o existenţă stabilă, probabil în aşezări 
ale autohtonilor, şi nu au dus numai o existenţă semi-nomadă. De altfel, numărul 

redus de morminte scitice aflate în Transilvania exclud cu totul posibilitatea să fi 
existat un grup important de sciţi în această regiune. S-au descoperit în total 

aproximativ 225 morminte scitice, corespunzând perioadei de 150 de ani de 
existenţă a sciţilor în Transilvania.353 De aceea, şi influenţa sciţilor asupra culturii 

materiale a autohtonilor agatârşi este atât de puţin vizibilă. Dimpotrivă, se constată 
că autohtonii au influenţat pe sciţii noi veniţi.354 

Pe de altă parte, nu este cu putinţă nici ca autohtonii agatârşi să fie socotiţi 
sciţi, întrucât ei refuză să se alieze cu aceştia din urmă, atunci când Darius I îi 

atacă.355 În plus, avem cunoştinţă despre un rege al agatârşilor care ucide un rege 
scit, desigur, într-un război.356 Nu în ultimul rând, moravurile sciţilor sunt la polul 

opus faţă de cele ale agatârşilor. 
Nici Herodot nu îi confundă pe agatârşi cu sciţii, deşi relatează un mit după 

care şi sciţii şi agatârşii s-ar trage din Hercule. Acest mit exprimă însă vitejia 
ambelor popoare şi nu înrudirea lor etnică. 

 Vom conchide că agatârşii, după cum arată Herodot, au obiceiuri similare 
tracilor, exceptând legiuirile lor cu privire la femei.357 

                                                        
349 Ibidem, p.37. 
350 Ibidem, p.32. 
351 Ibidem, p.32. 
352 Ibidem, p.32. 
353 Ibidem, p.34. 
354 Ibidem, p.140. 
355 Herodot, IV,119. 
356 Herodot, IV,178. 
357 Herodot, IV,104. 
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Va trebui să ne punem întrebarea de ce Herodot nu a dat etimologia reală a 
numelui agatârşilor şi de ce nu a arătat că această apelaţie reprezintă o poreclă cu 

sensul de „cel ce duce/poartă thyrsul” şi de ce a afirmat existenţa unui mitic 
Agathyrsos, strămoş eponim al agatârşilor? Aceasta, mai ales ţinând cont de faptul 

că orice elin cultivat se gîndeşte în primul rând la această explicaţie a numelui 
agatârşilor. De ce nu o menţionează Herodot în condiţiile în care ea este cât se 

poate de evidentă şi, în plus, mai este şi evidenţiată de autori cum ar fi Valerius 
Flaccus, care îi numeşte pe agatârşi thyrsagetae - „geţii cu thyrs”? 

Răspunsul la aceasta întrebare este acela că Herodot era un om foarte 
superstiţios, iar etimologia aceasta, de „cel ce duce, ce partă thyrsul” este ironică, 

batjocoritoare chiar la adresa zeului Dionysos, fiindcă thyrsul este simbolul, 
emblema chiar, a acestui zeu. Prin această omisiune, Herodot arată teama sa de a 

nu supăra şi ofensa un zeu. De pildă, el scrie în cartea a II-a: „Fie ca zeii şi eroii să 
nu se ofenseze de cele pe care tocmai le-am spus cu privire la ei”, fiind vorba, 

desigur, despre zeii din Egipt.358 
Referindu-se la anumite reprezentări mimice ce au loc pe un teren din 

apropierea oraşului Sais, Herodot scrie, ferindu-se să dea mai multe amănunte: „Cu 
toate că le cunosc, să se odihnească ele într-o linişte religioasă”, evitând cu foarte 

multă grijă să le dezvăluie.359 Cu privire la zeul egiptean Osiris, Herodot serie că el 
este numit de greci Bacchus (Dionysos).360 După ce arată că în oraşul Busiris se 

celebrează sărbătoarea zeiţei Isis, Herodot arată că participanţii, după aducerea de 
jertfe, îşi dau lovituri. În continuare însă, Herodot scrie: „pentru ce zeu se lovesc ei, 

ar fi din partea mea o impietate să dezvălui”.361 Or, zeul pentru care se loveau ei 
este Osiris, cel ce este numit „Bacchus” („Dionysos”) de către greci. Cultul lui 
Osiris a debutat în Egipt, în oraşul Busiris, iar Osiris este numit adesea „Stăpânul 

din Busiris”. La Busiris se dădeau reprezentări teatrale în care se înfăţişa soarta lui 
Osiris, moartea şi învierea sa. Se dădeau lupte între adoratorii lui Osiris şi duşmanii 

săi.362 Herodot are atât de multă teamă faţă de Osiris (numit „Dionysos” de către 
greci) încât nu-i dezvăluie numele şi nu scrie cum se numea zeul pentzu care se 

luptau între ei egiptenii, lângă oraşul Busiris. Este raţional să considerăm că aceeaşi 
teamă o are Herodot şi atunci când este vorba de a scrie despre emblema zeului 

Dionysos, care era purtată în practicile de mistere associate acestui zeu. A da 
explicaţii despre thyrs şi despre semnificaţia lui însemna, în fond, a dezvălui 

amănunte şi date despre mistere, or, de asemenea dezvăluiri nelegiuite, care puteau 
să atragă mânia şi pedeapsa zeului, se ferea cu toată conştiinciozitatea Herodot, om 

foarte superstiţios, după cum au arătat istoricii literaturii eline. În cuvintele a doi 

                                                        
358 Herodot, II,45. 
359 Herodot, II,171. 
360 Herodot, II,144. 
361 Herodot, II,61. 
362 Constantin Daniel, Cultura spirituală a Egiptului antic, Bucureşti, 1985, p.258. 
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mari elenişti francezi, autori ai unei celebre istorii a literaturii eline: „Herodot aste 

foarte pios, el ascultă eu scrupulozitate de regulile tăcerii care sunt impuse 
iniţiaţilor, şi singura consideraţie care poate să-l facă să treacă sub tăcere ceea ce 

ştie este teama de a călca discreţia religioasă.”363 Şi tot ei mai scriu: „Fondul 
credinţei sale (religioase) îi vine din vechea epopee (a lui Homer)”.364 

Tăcerea rituală asupra tuturor amănuntelor misterelor era impusă iniţiaţilor 
ea stricteţe, însă, la Herodot, ea este foarte marcată în ceea ce îl priveşte pe zeul 

Dionysos. Herodot nu face decât să-l imite pe Homer care şi el, când scrie despre 
zeul Dionysos, îşi îmbracă cuvintele sale în enigme. Astfel, în Iliada, VI, 130, 

Homer numeşte „doici” pe hyade (bachantele sau menadele), evitând astfel să le 

numească cu apelaţia exactă pe aceste slujitoare ale misterelor lui Dionysos. În 
ceea ce priveşte thyrsul, toiagul ritual împodobit eu frunze de viţă de vie pe care îl 

purtau bacchantele, Homer nu îl numeşte eu numele său exact, thyrsos, ci îl 
numeşte, în textul grec, θύσθλον (thysthlon), la plural θύσθλα. Acest termen este 

redat în excelenta traducere a Iliadei realizată de Sanda Diamandescu şi Radu 
Hâncu prin „thyrs”365, dar sensul literal al acestei lexeme, aşa cum îl găsim în 

Dictionnaire grec- français, al lui M. A. Bailly este „objets sacrés pour les fêtes de 
Bacchus”. În ediţia Iliadei publicată de A. Pierron366, găsim o notă explicativă care 

arată că termenul θύσθλα se referă la „obiectele care serveau la celebrarea 
misterelor lui Baechus”. 

Acest termen θύσθλα derivă de la verbul grec θύω, „a aduce un sacrificiu 
zeilor”.367 Astfel, Homer, în Iliada, se fereşte să scrie că bacchantele purtau thyrsul, 

şi indică doar un fapt general, pe acela că purtau obiecte destinate practicării 
misterelor lui Dionysos. 

În acelaşi spirit, şi Herodot, la fel ca Homer, se fereşte să explice 
etimologia exactă a denumirii agathyrsos - „cel ce duce, ce poartă thyrsul”, fiindcă 
astfel ar trebui să menţioneze un obiect sacru, utilizat în practica misterelor lui 
Dionysos, şi, prin aceasta, ar fi dezvăluit o parte, chiar dacă una minimală, din 
ceremoniile secrete ale misterelor, fapt pe care îl evită cu regularitate, după cum 
am arătat anterior, în toată opera sa. Ca sa dea totuşi o explicaţie, explicaţie care 
totodată să ascundă sensul exact al etnonimului agathyrsos, Herodot redă un mit 
care exista la grecii din Pont (Hellespont), după care Hercule ar fi avut ca fii pe 
Schytos, pe Agathyrsos şi pe Gelon. Însă acest mit nu poate fi acceptat de noi, cei 
de azi, care trebuie să găsim originea reală a etnonimului agathyrsos. 

Dacă termenul thyrsos nu apare în literatura greacă decât după 430 î.e.n.368 

şi dacă în Iliada, VI, 134, Homer evită să-l folosească ca atare şi pune în locul lui 

                                                        
363 Alfred şi Maurice, Croiset, Histoire de la littérature grecque, vol.II, Paris, 1914, p.630. 
364 Ibidem, p.629. 
365Iliada, VI,134. 
366 Editions Hachette, Paris, 1883. 
367 M. A. Bailly, Dictionnaire gréc-français, Paris, 1935, sub-voce. 
368 C. Daremberg, E.Saglio, Op.cit., sub-voce: thyrsos. 



 
 
 
 
 
218  DANUBIUS XXVII 

un termen neutru, θύσθλον (thysthlon) iar Herodot, atunci când explică etimologia 
cuvântului agathyrsoi, se fereşte şi el să menţioneze explicaţia cea mai logică şi 

mai evidentă pentru orice vorbitor de limba greacă, care este „cei ce duc, poartă 
thyrsul”, atunci, trebuie sa tragem concluzia că până în vremea lui Herodot s-a 

păstrat interdicţia rituală, tabu-ul, de a nu menţiona nimic din ceea ce se folosea în 
practica misterelor lui Dionysos. Nici Herodot şi nici Homer nu scriu despre thyrs 

pentru că el făcea parte din recuzita misterelor lui Dionysos şi nu se cuvenea să fie 
dezvăluit nimic din cele ce ţin de aceste practici. 

Aşadar, înrudirea cu sciţii a agatârşilor nu poate să fie admisă cu niciun 
chip şi trebuie să conchidem că ei au fost traco-geţi care s-au împotrivit sciţilor şi 

s-au luptat cu ei. Poate că sciţii au trăit în preajma lor, fie ca refugiaţi în acele 
teritorii, fie veniţi ca artizani, însă prezenţa sciţilor în zonele locuite agatârşi este 

doar una redusă. De altfel, sciţii nu au avut nicio aşezare în Transilvania şi nici în 
celelalte provincii româneşti. 

Nu putem exclude nici ipoteza că sciţii, ale căror morminte s-au găsit în 
Transilvania, au fost prizonieri ai agatârşilor, dat fiind că a existat un conflict armat 

între cele două popoare, în cursul căruia regele sciţilor, Ariapithes, a fost ucis de 
agatârşi. De altfel, din descrierea pe care Herodot o face cu privire la firea sciţilor, 

rezultă că aceştia erau răi, cruzi, sălbatici, pe când agatârşii erau, dimpotrivă, 
civilizaţi, menieraţi şi creaseră o societate în care nu exista pizmă sau invidie. Era 

deci în firea lucrurilor ca cele două neamuri să intre în conflict, întrucât erau cu 
totul opuşi ca moravuri unii faţă de ceilalţi, cei dintâi fiind nespus de răi pe când 

cei din urmă erau nespus de buni. 
 

3. Statul agatârşilor 
 

Herodot ne dă puţine informaţii despre agatârşi şi despre societatea pe care 
au creat-o ei. Totuşi, pe baza acestor puţine informaţii putem, cred, deduce o serie 
de date despre structura societăţii agatârşilor şi despre modul lor de viaţă. 

Agatârşii, care locuiau în Transilvania şi în parte în Moldova, erau 
organizaţi într un regat şi cunoşteam numele unuia dintre regii lor, pe care Herodot 
îl numeşte Spargapeithes. Totuşi, numele său ar putea fi reprodus inexact căci, 
câteva rânduri mai înainte manuscrisul lui Herodot dă acelaşi nume, Spergapeithes, 
unui personaj scit, poate un rege, care este străbunicul celebrului înţelept scit 
Anacharsis. Numele acesta, dacă reprezintă o traducere greacă a unui nume trac 
(sau scit), ar avea sensul de „plin de încredere” (de la σπαργω - „a fi umflat, a fi 
plin” şi πειθω - „a avea încredere”). Într adevăr, o serie de denumiri prezentate 
drept străine de Herodot sunt reductibile la rădăcini şi lexeme greceşti. De 
exemplu, numele de „Idanthyrsos”, dat unui rege al sciţilor369, pare a fi o traducere 
în greacă a unui nume ( de la ίδανς, η, ον, „frumos, agreabil de văzut” şi θύρσος - 

                                                        
369 Herodot, IV,76,120,127. 
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„thyrs”, compusul având sensul de „thyrs frumos”). Este de presupus că aceste 
nume reprezintă traduceri fiindcă ar fi foarte improbabil ca morfemele 
corespunzătoare unor nume scitice sau tracice să aibă un sens în greacă. 

Regatul agatârşilor a existat - după cum atestă izvoarele - cel puţin din 
secolul al VI-lea î.e.n. şi până la sfârşitul secolului al IV-lea î.e.n. Regatul 

agatârşilor avea o structură bine întemeiată, căci poseda legi ce se cântau şi se 
învăţau pe dinafară de către tineri. Aceasta implică faptul că tinerii erau educaţi, 

începând cu o anumită vârstă de către stat, aşa cum se întâmpla, de pildă, la Atena, 
cu efebii370, care, la 18 ani, intrau în rândul bărbaţilor, însă până atunci primeau o 

solidă pregătire militară şi, într-o anumită măsură, culturală. 
„În Sparta, tatăl nu avea niciun drept asupra educaţiei fiului său. Legea 

pare a fi fost mai puţin riguroasă la Atena; totuşi, chiar şi acolo, cetatea desfăşura 
educaţia copiilor în comun, sub conducerea unor învăţători aleşi de ea. Aristofan, 
într-un pasaj elocvent ni-i arată pe copiii din Atena mergând la şcoală, în ordine, 

împărţiţi pe cartiere, mergând în rânduri strânse, pe ploaie, pe zăpadă sau pe soare. 
Aceşti copii par să fi înţeles că aceasta reprezintă o datorie civică pe care ei sunt 

datori să o împlinească. Statul dorea sa dirijeze de unul singur educaţia, iar Platon 
ne spune şi care este motivul acestei exigenţe: „Părinţii nu trebuie să aibă libertatea 

de a-şi trimite sau de a nu-şi trimite  copiii lor la învăţători pe care cetatea i-a ales, 
căci copii aparţin mai puţin părinţilor lor decât cetăţii”371. Statul considera corpul şi 

sufletul fiecărui cetăţean ca aparţinându-i şi de aceea dorea să modeleze acest corp 
şi acest suflet în aşa fel încât acestea să devină în cel mai ridicat grad cu putinţă 

folositoare pentru interesele statului. Statul îl învăţa pe copil gimnastica, pentru că 
trupul omului reprezenta o armă pentru cetate şi era nevoie ca această armă să fie 

cât mai tare şi mai maniabilă cu putinţă. Statul îi învăţa pe tineri şi cântecele 
religioase, imnurile şi dansurile sacre, întrucât cunoaşterea acestora era necesară 

pentru executarea corectă a sacrificiilor si a sărbătorilor cetăţii. 
Se recunoştea statului dreptul de a împiedica existenţa unui învăţământ 

liber, alături de cel controlat de stat. Atena a formulat cândva o lege care interzicea 
întrunirile tinerilor în lipsa unei autorizaţii în acest sens dată de magistraţi372 şi o 

altă lege care interzicea îndeosebi predarea filosofiei.373 
De altfel, în foarte multe societăţi primitive, arhaice, tinerii, până la vârsta 

de 17-20 ani, primesc o educaţie deosebit de serioasă, întrucât, pentru a intra în 
rândul bărbaţilor, ei vor trebui să treacă o serie de probe ce pot fi extrem de dificile. 

În societăţile primitive, tinerii dobândeau atât o pregătire pentru război cât şi pentru 

                                                        
370 Efebii erau, în Atena şi în alte cetăţi greceşti, băieţii care împliniseră 18 ani şi fetele care 
împliniseră 14 ani. În ceea ce-i priveşte pe băieţi, aceasta este vârsta la care erau înscrişi în listele de 
cetăţeni. 
371Platon, Legile, VII.  
372 Xenophon, Memorabilia, I,2,31. 
373 Fustel de Coulanges, La cité antique, Paris, ed. Hachette, f.a., p. 267. 
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vânătoare şi nu intrau în rândul bărbaţilor decât după efectuarea aşa-ziselor „rituri 
de trecere”.374  

Asemenea legi cantata găsim şi la africani, la triburile bantu, despre care C. 
I. Gulian scrie: „La africanii bantu, tineretul învaţă cântece, printre care cele mai 

importante sunt aşa zisele „cântece ale legii”. Această semnificativă denumire arată 
care este conţinutul lor: sunt îndemnuri adresate tinerilor pentru ca să se poarte 

respectuos faţă de oamenii cei mai stimaţi. Aceste reguli morale sunt întreţesute cu 
cântece care glorifică expediţiile de jaf împotriva altor triburi”.375 De asemenea, se 

pare că şi la celţi, barzii cântau legile pe care astfel le făceau cunoscute 
tineretului.376 Educaţia copiilor în societăţile primitive era lăsată pe seama clanului, 

şi nu a familiei; tot la fel se întâmpla şi în societăţile arhaice.377 
Dar, în ceea ce îi priveşte pe agatârşi, învăţarea pe de rost şi cântatul legilor 

constituiau, fără îndoială, numai o parte din educaţia pe care o primeau tinerii. 
Totodată, observăm că agatârşii reprezentau o forţă militară de temut, în faţa căreia 

sciţii au trebuit să bată în retragere. 
Vestiţi printr-un crainic, sciţilor li s-a interzis de către agatârşi să intre pe 

teritoriul lor şi li s-a spus că dacă vor cuteza să le invadeze ţara, vor trebui mai întâi 
să se lupte cu ei. Sciţii au fost înfricoşaţi şi n-au intrat în ţara agatârşilor.378 Aceasta 

înseamnă că agatârşii aveau o armată bine pregătită, fapt ce s-a putut constata şi în 
războiul cu sciţii, purtat de regele agatârs Spargapeithes.379 Or, o astfel de pregătire 

presupunea, în epoca aceea, un antrenament de luptă asiduu, care, fără îndoială, 
reprezenta parte din iniţierea tinerilor.  Pe de altă parte, faptul că sciţilor li s-a 

interzis să intre în teritoriile ocupate de agatârşi reprezintă încă o dovadă cum că 
agatârşii nu era sciţi, caz în care ei nu s-ar fi purtat în felul acesta cu nişte fraţi de-
ai lor, pe care, mai degrabă, i-ar fi lăsat să intre în Transilvania. 

Ştim din textele lui Horaţiu380 că la geţi şi, în consecinţă, şi la agatârşi, 
întrucât aceştia sunt traci ce locuiesc la nord de Dunăre, la fel ca geţii, „ogoarele 

sunt neîmpărţite şi produc roade comune”. Dacă femeile erau în comun la agatârşi - 
vom arăta în cele ce urmează ce trebuie să se înţeleagă prin aceasta - atunci şi 

averea trebuia să fie în comun, căci nu mai putea exista o femeie care să poată 
purta de grijă proprietăţii fiecărui bărbat. Dacă femeile erau în comun, nu putea 

exista nici familia stabilă şi nici proprietatea familiei. Astfel că existenţa unei 
comunităţi a bunurilor la agatârşi este un fapt mai mult ca sigură. Aceasta nu era 

acea comunitate din comuna primitivă (pe care Karl Marx o numeşte „arhaică”), ci 

                                                        
374 Discutate pe larg de Arnold von Gennep. Cf. Traian Herseni, Sociologie, Bucureşti, 1982, p.309. 
375 C. I. Gulian, Lumea culturii primitive, Bucureşti, 1983, p.336. 
376 Henri Hubert, Celţii şi civilizaţia celtică, traducere română, Bucureşti, 1983, p.423. 
377 Nicolae Petrescu, Primitivii, Bucureşti, 1944, p.l63. 
378 Ηerodot, IV,125. 
379 Herodot, IV,78. 
380 III,24 şi V,11–16. 
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comunitatea agrară sătească. Karl Marx face o deosebire netă între aceste două 

forme de producţie şi enumeră diferenţele dintre ele.381 
În comunitatea agrară sătească, există un grup de nivel superior, care e 

compus din persoane ce îndeplinesc o serie de funcţii publice În virtutea faptului că 
acest grup special (constituit din rege, nobili, preoţi) reprezintă interesele comune, 

el prelevă o parte din plus-produsul obţinut de comunitatea agrară sătească. Grupul 
social de nivel superior va avea tendinţa de a acapara o parte cât mai mare a plus-

produsului, ceea ce îi transformă pe ţăranii din comunităţile agrare săteşti într-o 
masă exploatată. Exploatarea poate ajunge la fel de dură ca şi exploatarea 

sclavagistă iar întreaga societate poate ajunge să fie întemeiată pe antagonism şi 

exploatare de clasă. Comunitatea agrară sătească, scrie Karl Marx, „poartă 
stigmatul deosebirilor de castă şi al sclaviei”.382 Exploatarea poate să fie atât de 

aspră încât, în ciuda caracterului aparent independent al comunităţii agrare săteşti, 
extorcarea plus-produsului să fie dusă până la zădărnicirea reproducţiei lărgite383, 

adică a reluării pe scară mai mare a producţiei.384 
Pe baza datelor pe care le avem despre orânduirea socială existentă la 

traco-geţi şi, implicit, la agatârşi, care erau cârmuiţi de un rege, trebuie să tragem 
concluzia că, la fel ca şi în cazul dacilor, şi la agatârşi exista o orânduire tributală. 

Marele sociolog român, profesorul Henri N. Stahl385, a publicat volumul 
Teorii şi ipoteze privind sociologia orânduirii tributale.386 În acest volum, se face 

ce o analiză a modului de producţie şi a orânduirii tributale din Dacia şi se arată că 
Dacia preromană şi cea romană au fost caracterizate prin orânduirea tributală şi nu 

prin cea sclavagistă, cum s-a susţinut. 
De asemenea, în mai multe articole şi comunicări, Liviu Ştefănescu387 a 

arătat şi el că în Dacia romană şi în cea pre-romană a existat modul de producţie 
tributal sau asiatic, şi nu cel sclavagist. 388 

În fine, Hadrian Daicoviciu scrie: „Totuşi, este probabil că statul dac îşi va 
fi păstrat şi în aceste două decenii de existenţă caracterul de comunitate înglobată, 

tipică pentru orânduirea tributală pe care o avusese la închegarea sa”.389 

                                                        
381 Karl Marx, Ciornele răspunsului la scrisoarea lui V.I. Zasulici, în.K. Marx şi Fr. Engels, Opere, 
vol.19, Ed. Politică, Bucureşti, 1964, p.419-420 şi 434. 
382 Ibidem, vol.9, p.140. 
383 Karl Marx, Capitalul, vol.III, partea a II-a, Bucureşti, 1955, p.749. 
384 Dicţionar de economie politică, Bucureşti, 1974, p.663. 
385 Care mi-a fost profesor pe când eram student pe băncile Facultăţii de Filozofie din Bucureşti. 
386 Bucureşti, 1980, passim. 
387 Liviu Ştefănescu, „Relaţiile agrare ca esenţă a continuităţii poporului român” în Culegere de 
materiale privind istoria agrară a României, Bucureşti, 1981, p.339; Idem, „Modul de producţie 
tributal în sud-vestul României”, comunicare la Sesiunea ştiinţifică a Centrului muzeal 
bănăţean,Timişoara, 1973. 
388 Liviu Ştefănescu, „Modul de producţie tributal şi agricultura geto-dacilor”, comunicare la Al III-
lea Simpozion de istorie agrară a României, Timişoara, 1974. 
389 Studii dacice, Cluj- Napoca, 1981, pag. 45. 
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Nu este verosimil ca agatârşii să fi avut o altă orânduire decât urmaşii lor 
de mai târziu, dacii, pentru că o orânduire sclavagistă - deci una în care numărul 

sclavilor să fi fost foarte mare – ar fi fost incompatibilă cu o societate în care toţi 
cetăţenii se socoteau fraţi. Trebuie deci să admitem că la agatârşi, ca şi la geţi, a 

existat orânduirea tributală sau asiatică. 
 

4. Situaţia femeilor în regatul agatârşilor 
 

Paucitatea informaţiilor noastre cu privire la agatârşi nu ne poate 
împiedeca totuşi să deducem, pe baza datelor pe care le avem o serie de concluzii, 

mai cu seamă dacă facem comparaţii cu situaţii asemănătoare existente în 
Antichitate la alte popoare. 

Cu privire 1a căsătorie şi la situaţia femeilor în regatul agatârşilor, 
Herodot390, sursa noastră principală, scrie litteraliter: „ei săvârşesc unirea 

(amestecul) cu femeile în comun” sau, după cum traduce un elenist francez din 
secolul trecut : „femeile, la ei, sunt în comun”.391 Trebuie să recunoaştem că, în 

lumina cercetărilor sociologice actuale, aserţiunea lui Herodot este foarte imprecisă 
şi poate fi interpretată în mai multe feluri. De altfel, chiar Herodot descrie mai 

multe modalităţi ale acestei situaţii a femeilor. Descriind pe messageţi, populaţie 
care pare a fi de oricine turcică şi care locuia în Asia Centrală392, Herodot scrie : 

„Fiecare din ei se căsătoreşte cu o femeie dar le folosesc în comun. Grecii spun că 
aşa fac sciţii, dar nu sciţii fac acestea, ci mesageţii. Când unul din ei doreşte o 

femeie, el atârnă tolba sa de săgeţi înaintea căsuţei acelei femei şi se uneşte liniştit 
cu ea“. 

Tot astfel, Herodot descriind pe nasamoni393, popor ce trăieşte în Africa 

scrie: „Fiecare are, de obicei, mai multe femei, dar ei se slujesc de ele în comun; 
aproape în felul massageţilor, când au înfipt un toiag înaintea casei lor, ei se unesc 

ca o femeie. La început, când o fată dintre nasamoni se mărită, obiceiul era ca în 
prima noapte mireasa să treacă de la unul la altul dintre oaspeţi şi să se dea tuturor; 

fiecare dintre cei ce au avut relaţii cu ea îi face un cadou pe care are grijă să-l aducă 
de acasă.” 

Şi cu privire la un alt popor african, gindanii, Herodot relatează că femeile 
au relaţii cu mai mulţi bărbaţi şi că ele poartă un inel la glezna piciorului pentru 

fiecare bărbat pe care l-au cunoscut.394 Tot aşa, şi la un alt popor din Africa, ausii, 
femeile aparţin, în comun, bărbaţilor.395 

                                                        
390Herodot, IV,104.  
391P.Giguet, Histoires d’Hérodote, trad. nouvelle, Paris, 1864, p.252. 
392 Herodot, I,216. 
393 Herodot, IV,172. 
394 Herodot, IV,176. 
395 Herodot, IV,180. 



 
 
 
 
 
DANUBIUS XXVII  223 
 

În privinţa Europei, chiar şi în vremurile istorice (în sec. I. î.e.n.), ştim că 

la celţii din Franţa (galii), conform relatărilor lui Iuliu Cezar, exista poliandria şi o 
femeie aparţinea, pe rând, la l0-12 bărbaţi, fraţi sau veri.396 De asemenea, în Tibet, 

a existat poliandrie până de curând. Se pare că şi în Sparta, într-o anumită epocă, a 
existat poliandrie, mai mulţi bărbaţi, care, de obicei, erau fraţi între ei, având o 

singură soţie; ca dovadă pentru aceasta ar putea sta următoarea mărturie: „fiii de 
familie nobilă se grupează câte trei sau patru fraţi, pentru a-şi lua o soţie. O singură 

şi unică soţie, de care ei se bucură pe rând ...”.397 
Totuşi, promiscuitatea sexuală totală n-a existat la niciun popor niciodată398 

şi nici o societate în care femeile să fie pe de-a-ntregul în comun n-a existat 

vreodată.399 Familia denumită panalua era o familie de grup, în care mai mulţi 
bărbaţi, de obicei fraţi, se uneau cu mai multe femei surori. S-ar putea ca în insulele 

din Pacific, văduvele să fi putut avea relaţii cu oricine, dar aceasta numai cu 
asentimentul lor şi fără să constituie o obligaţie legală.400  În această privinţă, 

Traian Herseni scrie: „cu atât mai puţin poate fi vorba de vreo promiscuitate care 
na există nici la celelalte popoare şi care ar fi constituit un izvor permanent de 

conflicte între bărbaţi, dar şi, ceea ce se uită de obicei, o reacţie ostilă din partea 
femeilor ... Deci monogamia pare a fi un fenomen social originar, o caracteristică 

chiar a tranziţiei de la societatea antropidă la cea umană.”401 
Aşadar, la agatârşi, nu exista întru-totul o promiscuitate sexuală, care nu 

există nici la maimuţele antropide, iar Herodot, afirmând că la strămoşii noştri 
„femeile erau în comun”, nu are în vedere acea promiscuitate sexuală despre care 

majoritatea sociologilor susţin că nici măcar nu a existat vreodată. Prin afirmaţia 
sa, Herodot a vrut mai degrabă să arate că la agatârşi fiecare bărbat era liber să îşi 

aleagă o iubită dintre toate femeile comunităţii, însă doar cu condiţia ca aceasta să 
îl accepte. Altfel spus, nu exista instituţia familiei şi a căsătoriei, care ar fi pus o 

stavilă puternică în calea libertăţii ca un bărbat să poată alege orice femeie, cele 
căsătorite neacceptând să se elibereze de legăturile căsătoriei şi de legământul făcut 

soţului său. 
Din textul lui Herodot reiese că relaţiile dintre un bărbat şi o femeie erau 

condiţionate de acceptul femeii. Tocmai acesta era motivul pentru care bărbaţii, 
doritori de a atrage pe alesele lor, se purtau atât de chipeşi, înveşmântaţi în haine 

luxoase, purtând podoabe de aur. Fenomene similare se constată, de altfel, în toate 
culturile şi chiar şi în regnul animal, de exemplu la păsări, unde masculul (cum ar fi 

cocoşul) îşi atrage partenera prin podoaba penajului său. Aşa se face că, pentru a fi 

                                                        
396 Iuliu Cezar, De bello gallico. 
397André Bonnard, Civilizaţia greacă, vol. I, trad. rom., Bucureşti, 1976, p.25.  
398 Nicolae Petrescu, Op.cit., p.129.  
399Ibidem, p.157. 
400Ibidem,p. 225. 
401Traian Herseni, Sociologie, Bucureşti, 1982, p.351. 
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mai frumoşi şi mai plăcuţi, bărbaţii purtau podoabe de aur, se tatuau şi îşi vopseau 
părul. Textul lui Herodot arată clar că doar bărbaţii se purtau atât de luxoşi. 

Această situaţie se regăseşte întocmai şi la locuitorii insulelor din Pacific, unde 
„bărbaţii se decorează (prin tatuaje, picturi etc.) şi se împodobesc, cu coliere şi 

brăţări, mai mult decât femeile”.402 Este posibil ca portul popular din Maramureş şi 
din nordul Transilvaniei, unde dacii au vieţuit şi după cucerirea romană şi unde 

veşmintele sunt mult mai fastuoase şi mai elegante la bărbaţi decât la femei, să fie 
o reminiscenţă a acestui obicei al agatârşilor, a împodobirii mai bogate a bărbaţilor 

în raport cu femeile. Dimpotrivă, în Oltenia, Muntenia şi Moldova, femeile sunt 
cele ce se îmbracă şi se împodobesc cu mai multă bogăţie. 

În ceea ce priveşte libertatea bărbaţilor de a-şi alege partenera (fiindca 
despre acest lucru ne vorbeşte, în realitate, Herodot şi nu despre faptul că femeile 

erau în comun), fără îndoială că aceasta reprezenta o continuare a practicilor ce 
ţineau de misterele lui Dionysos, al cărui cult, după cum vom arăta mai jos, 

predomina la agatârşi. Într-adevăr, dacă în cursul practicilor ce ţineau de aceste 
mistere ale lui Dionysos femeile care erau bacchante (sau menade, hyade, thyade) 

puteau să-şi aleagă singure partenerii - şi, în aceste mistere, totul era permis, 
inclusiv excesele alcoolice şi sexuale - este raţional să admitem ca moravurile din 

societatea agatârşilor reprezentau o continuare şi o extindere a celor ce se 
întâmplau în orgiile sacre ale misterelor lui Dionysos. 

În cursul acestor orgii, femeile puteau să-şi găsească şi să-şi aleagă în mod 
liber şi nesilite de nimeni un iubit, mai cu seamă că în aceste mistere femeile 

bacchante jucau rolul cel mai important, bărbaţii fiind doar mai târziu admişi la ele. 
De asemenea, nu bărbaţii deţineau rolurile principale în cadrul practicilor ce ţineau 
de misterele lui Bacchus. Femeile bacchante erau cele ce organizau toată 

desfăşurarea acestor sărbători al căror caracter de orgie sexuală a silit Senatul 
Roman să le interzică în anul 186 î.e.n. considerându-le că pun în primejdie 

siguranţa statului şi moralitatea publică.403 
Pe de altă parte, scriind despre tracii care locuiau la sud de Dunăre, poetul 

Menandru (născut în 341 - 342 î.e.n., mort în 291 î.e.n.) afirma în nişte versuri 
citate de Strabon că tracii au câte unsprezece, douăsprezece neveste.404 Aceasta 

înseamnă că la aceşti traci se practica poligamia; prin urmare, situaţia femeilor la 
agatârşi, unde se încheiau legături în care femeia era cea care îşi alegea partenerul, 

era mult superioară. De altfel, dacă acceptăm că Platon descrie în Statul căsătorii 
ale agatârşilor (deoarece, după cum vom arăta mai jos, întreaga structură a statului 

expus în Republica lui Platon este pusă sub egida zeiţei trace Bendis) atunci şi la 
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aceştia căsătoriile erau de scurtă durată, vremelnice, însă fără a exista poligamie, ca 

la tracii sud-dunăreni. 
De altfel, se spune că în regiunile de sud-est ale Europei, ocupate de traci, 

a mai locuit un popor fabulos, în care femeile erau cele ce îşi alegeau bărbaţii şi în 
care nu exista instituţia căsătoriei sau cea a familiei. Mitologii greci le-au denumit 

pe femeile din acest popor fabulos „amazoane”, nume care s-ar trage de la 
grecescul a - privativ şi mazos, în greacă, „mamelă”, „sân”. Justificarea acestei 

denumiri este aceea că fetelor amazoane li s-ar fi tăiat, încă din copilărie, sânul 
drept, spre a li se uşura folosirea armelor şi, în special, trasul cu arcul. Tradiţia 

susţine că poporul mitic al amazoanelor ar fi emigrat din Asia în Anatolia şi s-ar fi 

aşezat în Capadocia, în centrul acestei regiuni, dând naştere unui stat a cărui 
capitală s-ar fi numit „Themiscyra”. Statul lor, având în frunte o regină, se 

compunea numai din femei; bărbaţii erau primiţi la ele o dată pe an, spre a le 
înmulţi neamul. Mai apoi, amazoanele s-ar fi aşezat în insula Lesbos şi în 

Samothrace, după care au intrat şi în Grecia continentală, în Beoţia şi în Attica, şi 
ar fi atacat Atena. Amazoanele aveau ca zeităţi pe Artemis (Diana, la romani) şi pe 

Ares (Marte, la romani) adică tocmai pe acele zeităţi care erau foarte populare 
printre traci. S-a afirmat că mitul amazoanelor s-a constituit pe temeiul unor 

realităţi istorice, căci amazoanele sunt menţionate şi în Iliada, III, 189, şi în 
Istoriile lui Herodot, IV, 110 - 117. În războiul Troiei, amazoanele luptă ca şi 

tracii, cu care erau aliate, de partea Troiei (am expus, în capitolul 1 al prezentului 
volum, argumentele în favoarea faptului că Troia era  o cetate a tracilor). 

Deşi au locuit regiuni ocupate de traci şi deşi în sculpturile greceşti de mai 
târziu sunt întotdeauna reprezentate fiind îmbrăcate în costum trac, având boneta 

frigiană pe cap, este dificil de afirmat cu certitudine că amazoanele au aparţinut 
popoarelor trace. Totuşi, comportamentul lor sexual şi modul în care îşi alegeau 

partenerul le apropie pe amazoane de femeile agatârşilor şi de bacchantele din 
misterele lui Dionysos, care şi ele îşi alegeau singure iubitul şi îl chemau la ele, 

necunoscând nici instituţia familiei şi nici pe cea a căsătoriei. 
 

5. Agatârşii şi gândirea lui Platon 
 

Marele filozof grec Platon, născut în anul 427 î.e.n., la Atena, descendent, 
după tată, din legiuitorul Atenei, Solon, iar după mamă din Codras, unul din 

străvechii basilei ai acelei cetăţi, a elaborat un sistem filozofic bazat pe o concepţie 

specifică asupra lumii. 
Mai exact, filozofia sa, în privinţa epistemologiei, ontologiei şi metafizicii, 

este idealistă. Nu acelaşi lucru se poate spune despre sistemul politic pe care l-a 
conceput, care este, cel puţin în parte, întemeiat pe o viziune colectivistă asupra 

statului. Gândirea sa politică reprezintă sinteza la care a ajuns filozoful spre vârsta 
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senectuţii şi se poate afirma că toată construcţia sa filozofică este menită, în cele 
din urmă, să întemeieze şi să sprijine sistemul său politic, care reprezintă, în cele 

din urmă, concluzia întregii sale speculaţii filozofice. 
Astfel, Platon trebuie considerat ca un homo politicus, care nu doar că 

elaborează sisteme politice, teorii, dar care totodată încearcă să le pună în aplicare, 
participând la comploturi şi la planuri de reforme politice în Sicilia.405 

De fapt, întreaga viaţă a lui Platon, care a durat 81 de ani (Platon moare în 
anul 347 î.e.n) se desfăşoară pe fundalul unei crize sociale şi politice din Atena dar 

şi din întreaga lume greacă, iar sistemul politic pe care-l preconizează Platon era 
menit să înlăture relele născute din războaiele şi revoluţiile la care a asistat. 

Platon trebuie considerat mai întâi ca un politolog şi abia în al doilea rând 
ca un filozof idealist, care elaborează un sistem metafizic. Politica era prima şi cea 

mai veche dorinţă a sa. O spune el însuşi, în Scrisoarea a şaptea: „Tânăr încă ... 
plănuiam să mă ocup de treburile publice, de îndată ce voi dispune de mine”.406 

Această dorinţă nu s-a stins niciodată pe tot parcursul vieţii sale. Ε un fapt căruia îi 
stau mărturie înseşi operele şi călătoriile lui Platon în Sicilia. În măsura în care este 

filozof, Platon este politician, în sensul cel mai adevărat şi mai înalt. Acesta este 
lucrul pe care ni-l spune chiar el, sub masca lui Socrate, în Gorgias: „Cred că mă 

aflu printre puţinii atenieni, ca să nu spun că sunt singurul, care se ocupă cu 
adevărata artă a politicii, că sunt singurul, dintre cei de acum, care face politică.” 

Prin aceasta, Platon pretindea că doar el formula corect datoria politică. De 
altfel, într-un anumit sens, programul său politic reprezenta singura opţiune reală în 

epoca sa, în contextul dat. Educaţia socială şi politică reprezentau singurele acţiuni 
politice pozitive posibile. Însăşi activitatea sa filozofică era de natură politică. 
Wilamowitz spune: „Şcoala lui Platon se ocupa, desigur, cu matematica şi 

dialectica, dar nu ca să formeze matematicieni sau sofişti, ci bărbaţi ai vieţii de 
toate zilele, politicieni, care să se inspire, ca şi el, din principii politice adevărate şi 

care să realizeze, poate, opera ce lui nu-i fusese dat s-o realizeze”.407 
Într-unul din dialogurile sale, Omul politic, Platon face o analiză atentă 

asupra sistemelor de guvernare. În această lucrare sunt schiţate ideile fundamentale 
din celelalte opere politice ale sale. 

Republica (sau Statul) reprezintă o operă de maturitate a lui Platon şi în ea 
el dezvoltă un model de cetate ideală. Prima parte a acestei opere expune structura 

cetăţii ideale, în care diviziunea muncii creează trei categorii de cetăţeni. În acest 
stat ideal, tagma supusă şi dominată este cea a producătorilor de bunuri materiale 

(ţărani, meşteşugari şi negustori). Aceştia sunt obligaţi să-şi înfrâneze orice dorinţă 
şi să dea ascultare, orbeşte, tuturor poruncilor pe care le primesc. Cei din această 
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407 Constantin Tsatsos, Filozofia socială a vechilor greci, trad. rom., Bucureşti, 1979. 
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tagmă nu accentuează prea mult asupra gândirii şi nu desfăşoară activităţi 

intelectuale. 
În statul ideal al filozofului atenian, deasupra acestora se găseşte clasa 

paznicilor (phylakes), care au ca unică datorie să apere statul de vrăjmaşii din afară 
şi, mai cu seamă, să reprime orice răscoală. Paznicii cetăţii primesc o educaţie 

conturată după vechile principii ale spartanilor. Aceste principii puneau accentul pe 
austeritate şi pe asceză, cei ce se supuneau lor neavând voie să se ocupe cu muzica 

şi cu poezia, îndeletniciri pe care Platon le socoteşte un pericol pentru existenţa 
unui perfect echilibru sufletesc. 

Cei care conduc cetatea ideală imaginată de Platon, sunt înţelepţii (sophoi) 

care au drept virtute supremă, cunoaşterea, înţelegerea, înţelepciunea. Pentru 
Platon, dreptatea există, în statul său ideal, numai atunci când fiecare din cele trei 

tagme îşi îndeplineşte cu rigurozitate datoria sa. 
Dar, pentru ca interesele particulare ale fiecărui segment constitutiv al 

cetăţii ideale să nu distrugă echilibrul ei şi să nu se producă mişcări, răscoale, 
revolte, Platon impune să se instituie comunitatea bunurilor, comunitatea femeilor, 

educaţia în comun a copiilor, care ar urma să fi crescuţi într-o comunitate creată de 
stat. 

De fapt, interdicţia de a poseda avere personală sau vreun bun de familie 
era doar cu referire la clasa înţelepţilor sau a filozofilor (sophoi) şi la cea a 

păzitorilor, a războinicilor (phylakes). Tot aşa, şi comunitatea femeilor nu era decât 
pentru filozofi şi războinici, căci pofta de avere şi interesele familiale i-ar fi putut 

îndepărta de la slujirea adevărată a statului. De asemenea, copiii urmau să fie 
crescuţi în comun, iar părinţii nu urmau să îşi cunoască copiii lor. 

În ceea ce priveşte căsătoriile, acestea nu trebuie să fie decât uniri 
provizorii, de scurtă durată, decise prin tragere la sorţi. Mai mult chiar, tragerea la 

sorţi ar fi urmat să fie trucată de către înţelepţi, astfel ca cei mai buni războinici să 
se însoţească cu femeile cele mai alese. Copiii, luaţi de la naştere de la mamele lor, 

nu trebuiau să îşi cunoscă niciodată adevăraţii lor părinţi, urmând să numească tată 
şi mamă pe toţi cei ce erau de vârsta părinţilor lor reali. De asemenea, urmau să 

numească frate şi soră pe toţi cei de o vârstă cu ei. După ce femeile sau bărbaţii au 
ajuns la vârsta procreerii, Platon dorea să le lase deplina libertate erotică, 

suprimând, după o vreme, căsătoriile efemere ale tuturor. „Femeile şi bărbaţii să se 
unească cu cine ar vrea ei, în afara rudelor lor de sînge”.408 

Un alt filozof grec care a preconizat comunitatea femeilor a fost Diogene 

din Sinope, care făcea parte din şcoala cinicilor. El a fost contemporan cu Platon, 
trăind între 413 şi 327 î.e.n. Despre el, Diogene Laerţiu scrie: „Susţinea 

comunitatea femeilor, necunoscând altă căsătorie decât o unire a bărbatului care 
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convinge femeia ca să consimtă. Pentru acest motiv socotea că copii trebuiau ţinuţi 
în comun.”409 

Este posibil ca Diogene să fi preluat aceste idei de la Platon, pe care îl 
cunoştea bine. Totodată, nu trebuie pierdut din vedere faptul că Diogene, cinicul, 

era născut la Sinope, oraş din Paphlagonia, în Asia Mică, unde exista o numeroasă 
populaţie tracă. Diogene cinicul ar fi putut fi influenţat de concepţiile trace care 

propovăduiau simplitatea şi repingeau viaţa „civilizată”, adică urbană, inventată de 
greci. 

Desigur, statul conceput de Platon era profund nedrept şi implica o gravă 
alienare a spiritului omenesc, fiindcă făcea abstracţie de tot ce este sentiment în 

viaţa omului. Ceea ce este însă important pentru discuţia noastră este faptul că în 
Antichitatea greacă au mai existat gânditori care au conceput o societate în care 

femeile să fie în comun, iar familia şi bunurile personale de orice fel să fie cu totul 
suprimate. 

În acest sens, trebuie citat şi Aristofan (născut în 445 î.e.n. şi mort în 388 
î.e.n.) care, în comedia sa, Adunarea femeilor, reprezentată pentru prima oară la 

392 î.e.n., descrie cum femeile din Atena ajung stăpâne asupra Adunării Poporului 
şi fac să fie votate măsuri oare desfiinţează proprietatea şi, mai apoi, familia. Toate 

femeile se pot însoţi cu cine vor ele, devenind ale acelora care le solicită dragostea 
şi pe care îl acceptă. Însă Aristofan, care făcea parte din partidul aristocratic, arată 

în comedia sa care sunt consecinţele dezastruoase ale acestei reforme a familiei. 
Piesa sa reprezintă o satiră a ideilor care, cu siguranţă, se vehiculau în vremea 

aceea, la Atena. 
Existenţa şi succesul acestei comedii reprezintă o puternică dovadă a 

faptului că se discuta despre comunitatea femeilor şi a bunurilor la Atena, pe la 

începuturile secolului al IV-lea î.e.n. 
Trebuie să admitem că lui Platon nu i-a fost deloc teamă că va fi luat în râs 

după apariţia operei sale, Republica, iar abordarea ironico-satirică a lui Aristofan, 
din comedia sa, Adunarea femeilor, n-au avut niciun impact asupra opiniei 

atenienilor, de vreme ce Platon propune ca ideal statal un tip de societate similar 
aceleia din comedia lui Aristofan. Platon menţionează că opera sa, Republica, ar 

putea să fie ironizată şi batjocorită410, dar nu acordă nicio importanţă ironiilor care 
s-ar fi putut naşte, deşi opera sa este posterioară comediei Adunarea femeilor, unde 

aceste idei referitoare la comunitatea bunurilor şi a femeilor sunt luate în râs. 
Mai târziu, filozoful de origine feniciană Zenon din Citium, care a trăit în 

jurul anului 315 î.e.n., susţinea că instituţia familiei ar fi principala sursă de 
conflicte în societate şi, ca urmare, propovăduia proiectul unui stat utopic în care 

femeile ar fi trebuit să fie deţinute în comun, în care familia şi bunurile familiale ar 
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fi urmat să fie absente.411 Desigur, ideile lui Zenon, fondatorul şcolii filozofice 

stoice, descend direct din Republica lui Platon. Totuşi, acest proiect al lui Platon, 
care contrazice în mod brutal dorinţele şi aspiraţiile oamenilor, a fost considerabil 

amendat în opera sa de senectute, Legile. În această lucrare nu mai putem găsi un 
proiect de înfiinţare a unui stat utopic, ci o reflecţie cu privire la care ar fi cele mai 

bune legi pe baza cărora ar putea fi guvernată o societate concretă, în situaţii 
concrete. În Legile, Platon prezintă legile din Sparta drept cele mai bune legi cu 

putinţă, legi prin care o aristocraţie sclavagistă înrobea o majoritate de hiloţi şi de 
perieci, toţi aceştia fiind supuşi unei exploatări cumplite. 

Ajunşi în acest punct, se cade să ne întrebăm ce anume l-a inspirat pe 

Platon în a elabora acest proiect de stat caracterizat de o comunitate a bunurilor şi, 
mai ales, de comunitatea femeilor. Vom începe prin a remarca că nici aşa zisa 

„comunitate a femeilor” din Republica lui Platon nu reprezintă în niciun caz 
osituaţie de promiscuitate sexuală; la bazele acestei comunităţi stau căsătorii de o 

durată limitată, destul de scurtă, desigur, decise prin tragere la sorţi, sorţi care sunt 
însă măsluiţi de „înţelepţii” societăţii. Însă în Sparta, care a fost luată ca model de 

Platon în Legile, opera sa de senectute, nici bunurile şi nici femeile nu erau în 
comun. Totuşi, e greu de admis că Platon n-a avut în minte un model, un analogon, 

o societate asemănătoare celei utopice propuse de el, după cum nici Aristofan n-a 
putut inventa „comunitatea femeilor”,  în comedia sa, Adunarea femeilor, dacă n-ar 

fi avut un exemplu concret de astfel de societate, dacă o astfel de societate n-ar fi 
existat deloc şi dacă nu s-ar fi discutat la Atena despre o asemenea societate. 

De altfel, avem toate motivele să credem că a şi existat o astfel de 
societate, ba chiar că ea se găsea foarte aproape de Grecia şi, de asemenea, este cât 

se poate de verosimil ca Aristofan şi Platon să o fi cunoscut. 
Este cât se poate de probabil că atât Platon cât şi Aristofan cunoşteau 

Istoriile lui Herodot şi astfel ştiau că agatârşii, care locuiau la nord de Grecia şi 
aveau, fără îndoială, legături cu grecii, erau guvernaţi de legi ce impuneau 

comunitatea femeilor. Aşadar, nu putem califica statul lui Platon drept o utopie, 
cum îl definesc unii elenişti, pentru că un astfel de stat chiar a existat, nu departe de 

hotarele Greciei, în Transilvania şi în Moldova, constituind regatul agatârşilor, cu 
care grecii, prin cetăţile de la Pontul Euxin, aveau în mod cert relaţii comerciale. 

Este foarte verosimil ca Platon să fi avut informaţii despre situaţia socială 
şi economică din regatul agatârşilor, mai ales că el scrie după ce Aristofan 

prezentase comedia sa, Adunarea femeilor, care, fără îndoilaă, stârnise multe 

discuţii şi comentarii referitoare la situaţia femeii în alte cetăţi şi în alte ţări. Platon 
aflase că o astfel de societate, în care femeile se căsătoresc pentru o scurtă vreme, 

                                                        
411 Lileta Stoianovici - Donat, Mitul vârstei de aur în literatura greacă, Craiova, 1981, p.208-209. 
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situaţie pe care unii o numeau, în mod nu tocmai exact, „comunitatea femeilor”, 
chiar exista. 

De fapt, după modelul agatârşilor şi al statului imaginat de Platon, un 
reformator social din Iranul sasanid, Mazdak412, a realizat o astfel de societate şi ea 

a putut dura în Iran vreme de peste 30 de ani. Căsătoriile femeilor nu se încheiau 
prin liberul lor consimţământ, însă durata căsătoriei era scurtă. Mişcarea socială a 

lui Mazdak impunea desfiinţarea familiei, comunitatea femeilor ca şi a oricărei 
proprietăţi, afirmând că originea răului în lume o reprezintă posesiunea oricărui tip 

de avere şi existenţa familiei. Unii ucenici ai lui Mazdak impuneau ca nimeni să nu 
mănânce carne (desigur, e vorba de o influenţă budhistă sau maniheană, referitoare 

la păstrarea purităţii), iar alţi discipoli cereau să nu fie ucisă nicio vieţuitoare, de 
niciun fel, nici măcar un peşte. De fapt, Mazdak a fost un continuator al lui Mani, 

fondatorul maniheismului, religia iraniană duală, care afirma existenţa unui 
dumnezeu al binelui şi unul al răului. Un rege iranian, Kawad (488 - 531 e.n.), a 

văzut în doctrinele lui Mazdak cel mai sigur mijloc pentru a distruge influenţa 
aristocraţiei şi, de aceea, a susţinut răspândirea lor în întreg Imperiul Persan, unde 

ele au fost aplicate, atât în ceea ce priveşte situaţia femeilor cât şi în privinţa 
posesiunilor. După regele Kawad, a urmat la domnie fiul său, Khosrau I, numit de 

bizantini Chosroes (531 – 579 e.n.). Abia în timpul domniei acestui rege s-a revenit 
la vechea stare de lucruri. Copilul a cărui origine era incertă (situaţia care rezulta în 

urma instituirii comunităţii femeilor) trebuia să fie considerat ca aparţinând familiei 
în care trăia şi urma să moştenească pe tatăl căruia îi fusese atribuit. Femeia 

căsătorită trebuia să fie restituită soţului ei.413 
De aceea, nu putem califica statul lui Platon drept o utopie, cel puţin nu în 

sensul etimologic al acestui termen. În limba greacă, „utopie” are înţelesul de 

„niciun loc” (ou - „nu” şi topos - „loc”). Or, după cum reiese din relatarea lui 
Herodot asupra agatârşilor şi din relatarea reformei realizate de Mazdak, state 

similare celui imaginat de Platon chiar au existat. 
Pe de altă parte, agatârşii nu se aflau la o prea mare depărtare de Grecia, iar 

Platon îi cunoştea bine pe geţii din Dacia pre-romană. Într-unul din dialogurile sale, 
Charmides, Platon dovedeşte că ştie multe amănunte despre civilizaţia geţilor, că 

are bune cunoştinţe referitoare la principiile medicinei lor şi chiar le găseşte 
superioare celor ale medicilor greci deoarece se adresează şi trupului şi sufletului, 

în acelaşi timp: „Tot aşa e, Charmides, şi cu descântecul nostru. L-am deprins 
acolo, în tabără, de la un trac, unul dintre medicii lui Zalmoxis, despre care se zice 

că stăpânea meşteşugul de a te face nemuritor. Şi spunea tracul acela că medicii 
greci pe bună dreptate iau seama la cele pe care tocmai le pomeneam, numai că 

                                                        
412 Cfr. O. Klima, Geschichte einer sozialen Bewegung in sassanidischen Persien, Praga, 1957, 
passim. 
413 Clement Huart et Louis Delaporte, L'Iran antique, Paris ,1943, p.393. 
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Zalmoxis, adăugă el, regele nostru, care e zeu, arată că, după cum nu trebuie să 

încercăm a vindeca ochii fără să vindecăm capul, ori capul fără să ţineam seama de 
trup, tot astfel, nici trupul nu poate fi însănătoşit fără suflet. Aceasta e pricina 

pentru care medicii greci nu izbutesc sa vindece cele mai multe boli”.414 
Trebuie să tragem concluzia că Platon a cunoscut multe despre geţi, din 

care, pe vremea lui Platon, făceau parte şi agatârşii, al căror stat a dăinuit cel puţin 
până către sfârşitul secolului IV î.e.n.  

Platon nu putea fi atât de lipsit de simţ al realităţii încât să poată propune 
un model absolut nou de societate; faptul că el propune un astfel de model indică 

lui i s-ar fi dovedit că un asemenea stat poate exista şi poate fi viabil. 

Desigur Platon era prea mândru de cultura sa elenică ca să fie dispus să 
recunoască că a împrumutat un model de stat perfect de la un popor „barbar”, cum 

erau agatârşii. Dar, acest model de stat trebuie să fi existat undeva şi să fi 
funcţionat în bune condiţii ca să poată fi propus de Platon ca stat ideal, perfect, în 

care toţi aveau să-şi găsească fericirea. El nu şi-ar fi propus să realizeze un astfel de 
stat şi nici nu ar fi găsit vreodată adepţi ai unui astfel de proiect dacă un asemenea 

stat n-ar fi fost de găsit undeva, în lume. 
Trebuie să observăm că şi statul realizat de Pitagora la Crotona, în sudul 

Italiei, avea aceleaşi caracteristici fundamentale, îndeosebi comunitatea 
bunurilor.415 

Nu putem admite, în mod logic, că, existând un stat similar cu cel propus 
de el, în epoca sa şi într-o regiune situată nu foarte departe de Grecia, este posibil 

ca Platon să nu fi ştiut de existenţa acestuia. De asemenea, este greu de crezut că 
Platon propune un model de stat similar eu cel al agatârşilor fără să aibă în minte 

acel stat care exista deja şi în care toţi cetăţenii se socoteau fraţi între ei, după cum 
ne asigură Herodot. 

De asemenea, Platon nu putea să propună ca model de societate desăvârşită 
statul agatârşilor dacă în acel regat ar fi existat nemulţumiri şi tulburări, căci 

apropierea de Grecia ar fi făcut ca informaţiile referitoare la starea de lucruri de 
acolo să ajungă repede la cunoştinţa lui Platon. 

Dovada peremptorie, care cu greu poate fi trecută cu vederea, că Platon, în 
opera sa de maturitate, Republica, a luat ca model regatul agatârşilor geţi este că 

această scriere începe, încă de la primele sale rânduri, cu relatarea ceremoniilor 
instituite de atenieni în cinstea zeiţei traco-gete Bendis.416 Orânduirea socială 

fericită, statul perfect, sunt puse chiar de la început sub egida şi sub oblăduirea 

zeiţei Bendis, protectoarea femeilor şi zeiţă a geţilor. 

                                                        
414 Platon, Opere, Bucureşti, 1975, vol.I, p.155 sq., 156,d-e. 
415 Cfr. Filozofia greacă până la Platon, Bucureşti, 1979, vol.I, partea a II-a, p.63. 
416 Platon, Republica, I,1 sq. 
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În felul acesta, statul lui Platon reprezintă o societate sacră, fiind instituit 
sub ocrotirea zeiţei Bendis, care îl protejează şi îl apără. De aceea, plasarea 

menţiunii la zeiţa traco-getă Bendis în partea de început a operei sale despre statul 
ideal reprezintă o foartea puternică dovadă în favoarea originii traco-gete - adică 

agatârşă - a structurilor societăţii ideale concepută de Platon. Iar, pe de altă parte, 
instituirea zeiţei Bendis drept patroană a acestui stat este menită să înlăture criticile 

celor ce ar desconsidera statul conceput de Platon, afirmând despre el că este 
similar unei societăţi „barbare”, similar societăţii agatârşilor. 

Cultul zeiţei traco-gete Bendis fusese introdus la Atena în vremea lui 
Pericle (495 - 429 î.e.n.); Bendis avea un templu la Atena şi un alt templu la 

Salamina, iar aceste temple erau numite bendideion (la singular). Sărbătoarea 
celebrată în cinstea zeiţei Bendis, pe care o menţionează Platon la începutul operei 

sale, Republica417, constă dintr-o procesiune şi o întrecere, un concurs de alergări, 
desfăşurat noaptea, la lumina făcliilor. Aşadar, această sărbătoare reprezintă o 

ceremonie nocturnă, care ar fi avut şi un caracter orgiastic.418 Ceremoniile în 
cinstea zeiţei Bendis se numeau Bendideie şi aveau loc la Atena, în ziua de 19 

thargelion (primăvara, în luna mai). Sărbătoarea a fost instituită ca poporul Atenei 
să mulţumească zeiţei Bendis pentru ajutorul ce li l-a dat pentru a birui într-o 

bătălie navală.  
Pe baza tuturor acestea, putem trage concluzia că statul geţilor agatârşi de 

pe teritoriul României de astăzi a putut sluji drept model pentru elaborarea 
structurilor esenţiale ale societăţii concepute de Platon în lucrarea sa, Republica. 

Chiar şi aşa, probabil că există şi diferenţe importante între societatea 
agatârşilor şi cea din Republica lui Platon. Este puţin probabil ca la agatârşi soţiile 
să se fi stabilit prin tragere la sorţi. Mai degrabă, se pare că  bărbaţii căutau să 

atragă femeile prin faptul că îşi vopseau părul în albastru, se tatuau pe tot corpul şi 
căutau să aibă o înfăţişare chipeşă, purtând multe bijuterii de aur. Desigur, nu ar fi 

avut niciun rost ca bărbaţii să facă toate acestea dacă viitoarele lor soţii ar fi fost 
obţinute prin tragere la sorţi, ca în Republica lui Platon. Chiar şi aşa, căsătoriile 

trebuie totuşi să fi fost vremelnice fiindcă altfel nu ar fi scris Herodot despre 
agatârşi că au femeile „în comun”. De asemenea, este probabil că, la fel cum se 

întâmpla în orgiile din misterele lui Dionysos,femeile erau foarte accesibile, aşa 
cum erau bacchantele. Dacă ţinem cont de faptul că la unii traci (cei ce locuiau mai 

la nord de Crestona) văduva rămasă în viaţă după moartea soţului ei trebuia să fie 
jertfită, fiind ucisă de ruda cea mai apropiată a soţului, pe mormântul acestuia,419 

realizăm cât era de diferit statutul femeii la agatârşi, unde o femeie putea aparţine, 
în mod succesiv, mai multor bărbaţi, de cel pe care femeia îl avea, în acele vremuri, 

                                                        
417 Ibidem. 
418 Pauly-Wissowa,V-er Halbband, col.269. 
419 Herodot,V,5. 
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în alte părţi ale lumii. În India brahmanică, datina uciderii văduvei prin ardere, pe 

rugul soţului ei (sati) a persistat până în secolul al XIX-lea.420 Mai mult decât atât, 
dacă societatea agatârşilor continua starea de lucruri din misterele lui Dionysos, 

atunci femeile erau egale cu bărbaţii, ba chiar, uneori, ele erau învestite cu mai 
multă autoritate, aşa cum erau bacchantele în misterele lui Dionysos, unde ele erau 

cele care reglementau desfăşurarea acestor sărbători. 
 

6. Religia agatârşilor 
 

Conform numelui ce li se dădea de către greci, agatârşii erau cei ce purtau 

thyrsul, emblema zeului Dionysos; de aceea trebuie să admitem că agatârşii au fost 
adoratori ai zeului Dionysos. Ca toţi ceilalţi traci, în afară de Dionysos421, ei îi mai 

adorau şi pe Marte (Ares) şi pe Diana (zeiţa Bendis).422  
Desigur, Dionysos poseda, ca şi alţi zei, animale sacre şi plante sacre, în 

afară de emblema lui, thyrsul. Animalele sacre ale acestui zea erau vulpea şi 
căpriorul iar plantele sale sacre erau viţa de vie şi iedera. Statuete ale acestor 

animale au fost găsite, ca şi reprezentări schematice ale lor, în unele vestigii geto-
dacice. De asemenea, se pot observa tatuaje reprezentând frunza viţei de vie şi 

frunza de iederă pe braţele unor femei pictate pe vase greceşti. Mai mult decât atât, 
putem să deducem că în spaţiul carpato-dunărean cultul lui Dionysos era foarte 

răspândit şi pe baza faptului că, atunci când intră în circulaţie moneda, în secolul V 
î.e.n., tracii din acele ţinuturi au preluat mai cu seamă monedă bătute în insula 

Tassos, pe care era figurat Dionysos cu o cunună ce iederă423, deşi sunt de găsit şi 
monede care o înfăţişează probabil pe zeiţa Bendis sau pe un călăreţ care ar putea fi 

zeul Apollo.424 
În continuare, vom expune informaţiile care ne-au parvenit referitor la 

practica misterelor lui Dionysos la greci, fiind încredinţaţi că ele nu pot fi prea 
deosebite de modul în care se desfăşurau ele la agatârşi, dat fiind că aceste practici 

au fost preluate de greci de la traci. 
 

 

 

 
 

                                                        
420 Jeanine Auboyer, Viaţa cotidiană în India antică, trad. Rom de Achim Popescu, Bucureşti, 1976, 
p.243. 
421 Herodot, V,7. 
422 Ibidem. 
423 Mihail Gramatopol, Artă şi arheologie dacică şi romană, Bucureşti, 1982, p.116 sq. 
424 Ibidem, p.100,105. 
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THE MYSTERIES OF ZALMOXIS 

 
- Abstract - 

 
The study consists of five chapters from a still unpublished book written by 

the Romanian orientalist Constantin Daniel. The book deals with the Thracian cult 
of Zalmoxis, considered as a cult of mysteries, similar to those practiced in the 

Hellenistic world. 
The first five chapters don’t approach directly the topic of the cult of 

Zalmoxis; they rather deal with the very tight connexions between the Greek and 
the Thracian cultures. In the author’s view, the Thracian world represented the 

origin of many of the cultural and religious ideas of the Greeks. Constantin Daniel 
depicts Troja as a Thracian city and the Greek religious ideals as being inspired by 

the realities of the religious life of the Thracs. Hence, the Abioii, the Hyperboreans 
and the Agathyrses (according to C. Daniel, all these people being Thracians) and 

their communities are put forward as the models that inspired the Greeks in 
creating their own religious ideals. Later on, the author will avail of this eulogistic 

perspective upon the Thracian spirituality in order to justify the elevated, highly 
spiritual character of the cult of Zalmoxis. 

 
 


